Sygn. akt ITT AUa 1371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. Z. (W. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1985/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego W. Z. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
Sygn. akt: ITI AUa 1371/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku Sad Okregowy - Sad Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. z dnia 27 wrze$nia 2012, odmawiajaca ubezpieczonemu W. Z. prawa do emerytury z uwagi na brak 15-letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, na jego wniosek z dnia 21 wrze$nia 2012 roku w ten sposéb, ze
przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony posiada udowodniony wymagany 25-letni okres zatrudnienia, a organ
rentowy nie uwzglednit pracy ubezpieczonego od 1lipca 1974r. do 30 listopada 1996r. na stanowisku kierownika grupy
rob6t w Przedsiebiorstwie (...) w T. podnoszac, ze wskazane

w $wiadectwie pracy stanowisko jest niezgodne z powolanym wykazem resortowym.

Ubezpieczony na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym okresie przedstawil §wiadectwo pracy z 30 listopada 1996r., z
ktbérego wynika, ze pracowal w tym czasie jako stazysta, majster budowy, kierownik budowy i kierownik grupy robét.
Przedlozyl takze $wiadectwo pracy

o zatrudnieniu w tym okresie w warunkach szczegblnych z 30 grudnia 1997r. wystawione przez likwidatora, ze
wskazaniem jako podstawy wykazu A dzial X poz. 1 pkt 8 stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykazane
sa prace w szczeg6lnych warunkach, lub w szczegdlnym charakterze. Dolgczyt takze odpisy dokumentéw z akt
osobowych, z ktorych wynika, ze juz 1 lipca 1974r. byl wynagradzany

i zatrudniony na stanowisku kierownika grupy robot i kierownika budowy.

Organ rentowy przyjal, ze stanowisko ubezpieczonego byto stanowiskiem dozoru wyzszego szczebla, a zakres jego
obowiazkéw przekracza osobiste dozorowanie lub kontrole proceséw produkeyjnych, czy bezposredni nadzér nad
pracownikami wykonujacymi prace

w szczegblnych warunkach. Za przeszkode w uzyskaniu przez ubezpieczonego prawa do emerytury uznal rowniez fakt
nierozwigzania stosunku pracy.

Sad przeprowadzit dowdd z zeznan $wiadkéw na okoliczno§é zatrudnienia w spornym okresie w warunkach
szczegO6lnych.

Swiadek I. L. zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w T. od 1 wrzeénia 1978r. do 31 pazdziernika 1996r. na stanowisku
stazysty, majstra i kierownika budowy potwierdzila zatrudnienie ubezpieczonego i okreslila charakter wykonywanej
przez niego pracy oraz konieczno$¢ stalego nadzorowania pracy niewykwalifikowanych robotnikéw wykonujacych
prace melioracyjne oraz wyjasénila, ze ani ona, ani ubezpieczony nie posiadali zadnego biura na budowach, niezbedne
dokumenty nosili przy sobie, a czynnosci administracyjne zajmowaly im najwyzej 1 do 2 dni w miesigcu: 1 dzien
w miesiacu zajmowaly narady, a 1 dzien byl przeznaczony na sprawozdawczo$¢; odwolujacy byt stale narazony na
kontakt z wilgocia, uzywatl jak inni pracownicy butéw gumowych do pracy oraz ubran roboczych.

Swiadek J. W. réwniez potwierdzil prace ubezpieczonego

w Przedsiebiorstwie (...) w T., z tym

ze nie wskazal dokladnie poczatku ani konca tego zatrudnienia, lecz pamietal, ze w roku 1989, a wiec wtedy kiedy
on odchodzil z pracy — ubezpieczony jeszcze pracowal, a prace rozpoczalt chyba od 1973r. Swiadek ten potwierdzit
zatrudnienie ubezpieczonego w terenie,

w trudnych warunkach atmosferycznych, kontakcie z woda i polegajaca na koniecznoéci stalego nadzorowania i
koordynowania pracy pracownikéw melioracyjnych. Wyjasnil rowniez, ze z uwagi na uciazliwosé¢ tej pracy wydawane
byly w okresie zimowym posilki regeneracyjne, a pracownicy wykonywali prace w odziezy ochronnej i roboczej. Zeznat
rowniez, ze prace biurowe wykonywane byly na koniec miesigca i polegaly na wykonaniu sprawozdania, co trwato nie
wiecej jak 1 - 2 dni w miesiacu.

Uznajac zeznania $wiadkéw za wiarygodne, zgodne, logiczne, wzajemnie sie uzupeliajace a takze znajdujace
potwierdzenie co do zajmowanych stanowisk w zachowanej dokumentacji placowej i osobowej uznat Sad, ze



ubezpieczony w okresie od 1 lipca 1974r. do 31 listopada 1996r. pracowal stale i w pelnym wymiarze godzin w
warunkach szczeg6lnych, o czym §wiadczy charakter wykonywanej przez niego pracy.

W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia jest, czy zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko zostalo nazwane
zgodnie z wykazem resortowym, albowiem wykazy te pelnia jedynie funkcje pomocnicza i informacyjna.

W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczony spelil warunki okreSlone w art. 184 ustawy emerytalnej wymagane
do uzyskania emerytury, tj. osiagnagl wymagany wiek, udowodnit 25 lat pracy ogélem i 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych i nie stanowi przeszkody w uzyskaniu prawa do §wiadczen jego dalsze zatrudnienie, a to w zwigzku

ze Zzmiang przepisu art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéremu nadala brzmienie ustawa

Z 11.05.2012r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 6.06.2012r.),
ktoéra weszla w zycie od 1 stycznia 2013r.

Apelacje od wyroku wnioést organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci apelujacy zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym, a w konsekwencji:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,

tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2

i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami) ,

- poprzez przyznanie W. Z. prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych, mimo niespelnienia przestanek do takiego rozstrzygniecia.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania ubezpieczonego oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze material dowodowy nie potwierdza, by ubezpieczony pracowat w
warunkach szczegélnych, albowiem z zeznan §wiadkoéw wynika,

ze nadzorowal budowy; zdarzalo sie, ze w ciagu jednego dnia przebywal na kilku budowach, a z jednej budowy na
druga przemieszczal sie pieszo lub PKS, przy czym budowy czasami byly w miejscach znacznie odleglych od siebie.

Zatem trudno uznaé, by ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto ubezpieczony wykonywal rdézne czynnoSci, w tym przeprowadzal szkolenia, jak rowniez zajmowal
sie sprawozdawczoScig oraz pracami biurowymi, co réowniez przeczy by ubezpieczony pracowal w warunkach
szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z kolei Sad nie podal konkretnie jaka prace wykonywal ubezpieczony w spornym okresie oraz jak ja nalezy
zakwalifikowaé zgodnie z powolanym rozporzadzeniem.

Dlatego postepowanie dowodowe nie potwierdzalo w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, ze ubezpieczony pracowal w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki rodzaj prac w warunkach szczegblnych, wskazany
w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego ubezpieczony wykonywal w poszczegblnych sporych okresach.

Zdaniem organu rentowego zgromadzony material dowodowy nie byl wystarczajacy do wyrokowania w sprawie.



Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c., nie zawiera ono
precyzyjnego, logicznego i konsekwentnego wywodu, ktory doprowadzit Sad do wydania ostatecznego rozstrzygniecia
W sprawie.

Apelujacy podniost takze, ze ubezpieczony ani w dacie skladania wniosku o emeryture, ani wydania zaskarzonej
decyzji, ani nawet wyrokowania w sprawie, nie rozwigzal stosunku pracy, natomiast nowelizacja ustawy emerytalnej,
ktora weszla w zycie od 1 stycznia 2013 roku nie wymaga dopiero od tej daty rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wnoszac o oddalenie apelacji podniosla, ze ubezpieczony
w odwolaniu od decyzji wskazal, iz zajmowane przez niego stanowisko znajduje sie w Dziale V poz. 1 wykazu A
zalacznika do rozporzadzenia rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, co potwierdzone zostalo przedstawionym
przez W. Z. $wiadectwem pracy z dnia 30 grudnia 1997r.,

z czego wynika bezposrednio, iz wykonywal on prace w warunkach szczegblnych, a takze zeznaniami $wiadkow
szczegbOltowo opisujacymi zakres i charakter czynnoéci ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut organu rentowego o braku kwalifikacji prawnej pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, a to wobec sformulowania go w tresci §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

W toku postepowania przed Sadem I instancji organ rentowy nie kwestionowal dokonanej kwalifikacji wynikajacej ze
Swiadectwa pracy, nie kwestionowal rowniez zakresu wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci wykonywanych
w toku zatrudnienia.

Zarzuty organu rentowego sprowadzaly sie w zasadzie do kwestionowania §wiadectwa pracy oraz kwestionowania, ze
praca w charakterze kierownika grupy rob6t wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Co wiecej, organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze nie uwzgledniono ubezpieczonemu okresu pracy
na stanowisku kierownika grupy roboét jako pracy w warunkach szczegoélnych poniewaz stanowisko to niezgodne
jest z powolanym wykazem resortowym, gdy tymczasem w dalszej czeSci tego samego odwolania, wbrew swojemu
wlasnemu stanowisku sam apelujacy podniosl, ze wykazy resortowe spetniajg role pomocnicza

i informacyjna.

W aktach sprawy brak jest takze jakichkolwiek zastrzezen do zeznan $wiadkéw, zatem Sad Apelacyjny nie znalazl
podstaw do zakwestionowania oceny tych zeznan przez
Sad I instancji.

Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy przedstawit argumenty

o charakterze polemiki dotyczace charakteru pracy ubezpieczonego, sprowadzajace sie

w istocie do zarzutu, ze o charakterze pracy ubezpieczonego decyduje sposob jego przemieszczania sie z budowy na
budowe i ten sposbb przemieszczania stanowil, ze jego praca nie byla pracg wykonywana w warunkach szczegblnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zarzut ten Sad Apelacyjny uznal za pozbawiony racjonalnego uzasadnienia, albowiem jego uwzglednienie
prowadziloby do konstatacji, ze jakiekolwiek przemieszczanie sie

w trakcie pracy pomiedzy miejscami jej wykonywania pozbawialoby pracownika prawa do uznania, ze wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych. Natomiast ocena takich okoliczno$ci nie moze polega¢ na oderwaniu jej od specyfiki
pracy, realiéw z okresu jej wykonywania i zasad logicznego wnioskowania.



Praca w warunkach szczego6lnych okreslona w Wykazie A Dziale XIV pod

poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. jest praca specyficzna, zwigzana z nadzorowaniem
procesu produkeyjnego (w niniejszej sprawie rob6t melioracyjnych) i ponoszeniu odpowiedzialnosci za prawidlowo
wykonane prace kwalifikowane jako prace w warunkach szczego6lnych. Specyfika stanowisk pracy

w warunkach szczegblnych zostala uwzgledniona przez ustawodawce m.in. w § 2 ust. 1 rozporzadzenia przez okreslenie
»-. wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy”.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu apelujacego co do nieprzeprowadzenia szczegblowego postepowania
dowodowego przez Sad I instancji, albowiem - skoro §wiadkowie przedstawili okoliczno$ci faktyczne, a organ rentowy
nie kwestionowatl zeznan

inie zglaszal zastrzezen - Sad nie mial uprawnien do przeprowadzania za organ rentowy postepowania dowodowego
przeciwko zeznaniom Swiadkéw. To bowiem na organie rentowym ciazy obowiazek niezwlocznego i racjonalnego
przedstawiania dowod6w na poparcie swojego stanowiska.

Ponadto, Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela stanowisko Sadu I instancji,

ze zgromadzony material dowodowy byl wiecej niz wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, co Sad Okregowy
prawidlowo wykazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a co zostalo poparte dowodem z przestuchania
ubezpieczonego na rozprawie apelacyjnej w dniu

11 kwietnia 2014 roku..

Nie spos6b réwniez bylo podzielic argumentu apelujacego, ze ubezpieczony nie spelil przeslanki rozwigzania
stosunku pracy poniewaz zaré6wno w dacie sktadania wniosku
o emeryture, wydania zaskarzonej decyzji, jak i wyrokowania w sprawie ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze w dacie wyrokowania przez Sad I instancji przeslanka ta juz nie istniala,
a tym bardziej jako warunek sine qua non przyznania prawa do zagdanego Swiadczenia.

Jak sam apelujacy zauwazyl, nowelizacja art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z FUS, dokonana ustawg z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012.637),
usuwajaca przestanke koniecznosci rozwigzania stosunku, pracy weszla

wzycie od 1 stycznia 2013 roku. Natomiast zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Oznacza to, ze wobec braku przepiséw przejéciowych w tym zakresie zmiana prawa materialnego obejmuje toczace
sie juz, a nie zakonczone postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze tresé jak i znajomos$¢ ustawy zmieniajacej (jak i przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
oraz pozostalych innych aktéw normatywnych) jest organowi rentowemu jako organowi publicznemu objeta
notoryjnoécig urzedows, wynikajacg wprost z art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego (organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie przepiséw prawa), ktérego przepisy organ rentowy winien stosowac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 oraz §
13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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