Sygn. akt ITT AUa 1265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. K. (K. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego K. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt IV U 2084/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i ustala, ze
sprawowanie opieki przez ubezpieczonego K. K. nad J. B. od 6 wrzesnia 1986 r. do 11 pazdziernika

1990 r. jest okresem nieskladkowym.
/-/ SSA E.Piotrowska /-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1265/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 paZzdziernika 2012r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, iz nie doliczyl do okresow
nieskladkowych okresu sprawowania opieki nad teSciem od 6 wrzesnia 1986r. do 11 pazdziernika 1990r., poniewaz te$¢
nie jest wymieniony w kregu oséb, o ktérych mowa w art. 67 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS.



W odwalaniu skierowanym do Sadu ubezpieczony wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie okresu opieki nad
teSciem za okres nieskladkowy, podnoszac,

ze przyjmujac darowizne od teSciow byl zobowigzany do dozywotniej nad nimi opieki. Do odwolania dolaczyt pismo
podpisane przez zone, z ktérego wynika, ze w 1986r. wspdlnie z zona podjeli decyzje, ze maz bedzie sprawowat opieke
nad te$ciami, natomiast zona bedzie kontynuowata zatrudnienie.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2013r., sygn. akt IVU 2084/12, Sqd Okregowy - Sqd Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie

oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia

5 pazdziernika 2012r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury

od 1 pazdziernika 2012r., ktorej wysoko$¢ ustalono na kwote 1.751,36 zl brutto. Wyplata Swiadczen zostala podjeta
od 1 pazdziernika 2012r. Do okreséw nieskltadkowych organ rentowy nie doliczyl okresu sprawowania opieki nad
teSciem od 6 wrzesnia 1986r. do 11 pazdziernika 1990r., argumentujac, iz te$¢ nie zostal wymieniony w art. 67
ustawy emerytalnej, jako osoba uprawniona do renty rodzinnej. Nie ulega watpliwo$ci, iz te$¢ ubezpieczonego jest
powinowatym, a zatem nie nalezy do czlonkéw rodziny w rozumieniu powolanego wyzej przepisu o emeryturach
irentach z FUS. Zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej - okresem niesktadkowym sa okresy sprawowania opieki
nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny, zaliczonym do I grupy inwalidéw, lub uznanym za calkowicie niezdolnego
do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji w granicach do 6 lat, sprawowanej przez czlonka jego rodziny
w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie
polowe najnizszego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy interpretacji uzytego w art. 7 pkt 7 pojecia czlonek rodziny, nalezy stosowacé definicje
obowigzujaca w systemie emerytalnym. Definiowanie pojecia innego niz dziecko czlonka rodziny na gruncie przepisow
ubezpieczeniowych nie moze nastapi¢ w oderwaniu od dyspozycji art. 67 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze do
renty rodzinnej sa uprawnione wymienione

w tym przepisie osoby, wsrdd ktorych nie ma wymienionego tescia (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 lutego 1999r., sygn. III AUa 753/98 OSA1999

z. 3 poz. 19). Tak wiec, argumentacja organu rentowego zawarta w zaskarzonej decyzji jest shuszna, cho¢ jak stwierdzit
ubezpieczony ,nie przyjmuje jej

do wiadomosci”. Zawarta miedzy ubezpieczonym i jego malzonka oraz teSciami umowa darowizny, z zobowigzaniem
dozgonnej opieki, nie moze by¢ podstawa

do zmiany zaskarzonej decyzji z uwagi na kategoryczne brzmienie przepiséw emerytalno-rentowych, ktére maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy w zakresie ustalania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Dlatego, uznajac decyzje organu rentowego za shuszna, a odwolanie

za nieuzasadnione, Sad Okregowy na mocy art. 477" § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia.
Apelacgje od wyroku wniost ubezpieczony.

Skarzacy zakwestionowal interpretacje przepisu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, dokonang przez Sad Okregowy, stwierdzajac, ze przepis ten nie
wyznacza kregu os6b uprawnionych do opieki,

ani nie odsyla do zadnego przepisu, ktory przewiduje takie ograniczenia. Z kolei,

art. 67 cyt. ustawy dotyczy renty rodzinnej i szczegélowo zakresSla krag os6b uprawnionych do tego $wiadczenia.
Ubezpieczony wskazal takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r., sygn. akt IT UK 211/09, wskazujacy
na kryteria ustalania kregu cztonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 7 pkt 7 ustawy emerytalnej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonego jest uzasadniona i spowodowala zmiane zaskarzonego orzeczenia.
Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, jednak na ich podstawie wywi6dl nietrafne wnioski.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, ze sprawowanie opieki przez ubezpieczonego nad J. B. w
okresie od 6 wrze$nia 1986r. do 11 pazdziernika 1990r. nie jest okresem niesktadkowym.

Zgodnie z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 j.t.), okresami nieskladkowymi sa przypadajace
przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane
koniecznoScia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny, zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za
calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawng w stopniu
znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki

nie osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.

Kwestia sporna sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy te$¢ ubezpieczonego, jako powinowaty jest ,,innym niz dziecko
czlonkiem rodziny”, o ktérym mowa
W POWYZSzym unormowaniu.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, ktéry uznal,

ze definiowanie pojecia ,innego niz dziecko czlonka rodziny” nie moze nastapic

w oderwaniu od dyspozycji normy z art. 67 ustawy emerytalnej. Sieganie do wykladni systemowej jest uzasadnione
dopiero wowczas, gdy efekty wykladni gramatycznej

s3 niewystarczajgce. Tymczasem ustawodawca w zaden sposéb nie odwolal sie

w art. 7 pkt 7 do art. 67 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 24 lutego 2010r., sygn. akt II
UK 211/10, OSNP 2011/15-16/218, zgodnie z ktérym mozliwe jest uznanie, Ze okresy niewykonywania pracy
spowodowane konieczno$cia sprawowania przez ubezpieczonego rzeczywistej opieki ustanowionej przez sad nad
catkowicie ubezwlasnowolnionymi czlonkami wspoélnoty rodzinnej, a nie tylko nad czlonkami rodziny, uprawnionymi
do nabycia renty rodzinnej, kt6rzy zostali uznani

za osoby calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji

albo za osoby niepelnosprawne w stopniu znacznym, moga by¢ uwzglednione jako okresy nieskladkowe przy ustalaniu
prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych

na podstawie art. 7 pkt 7 w zwiazku z art. 69 pkt 2b ustawy z 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zw. z art. 175 k.r.o. oraz w zwigzku z art. 18 i 32 oraz art. 77 ust.
1 Konstytucji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawowo wskazani czlonkowie rodziny ubezpieczonego,
uprawnieni do renty rodzinnej, oczywiécie naleza do kregu czlonkéw jego rodziny, nad ktérymi okresy sprawowania
opieki w stanach i na warunkach okres§lonych w art. 7 pkt 7 moga by¢ uwzglednione, jako okresy nieskladkowe
przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego. Takie ograniczenie kregu czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 7 pkt 7
ustawy o emeryturach i rentach wyczerpywaloby mozliwosci zaliczenia jako okreséw nieskladkowych okresow
sprawowania opieki sprawowanej wylacznie nad czlonkami rodziny przez czlonkéw rodziny uprawnionych do nabycia
rent rodzinnych (art. 67-71 tej ustawy). Ustawodawca w art. 7 pkt 7 nie odeslal do odpowiedniego stosowania tych
przepisow ustawy (art. 67-71) przy ustalaniu kregu czlonkéw rodziny w przypadkach, w ktérych sprawowanie opieki
uprawnia do zaliczenia okres6w opieki do stazu ubezpieczonego jako nieskladkowych okres6w ubezpieczenia. Skoro
nie zostal w taki sposéb ustawowo zdefiniowany lub zakre$lony krag czlonkéw rodziny dla potrzeb stosowania art. 7
pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach, to nie mozna uznad, ze zostal



on ograniczony wylacznie do kregu cztonkéw rodziny, uprawnionych do renty rodzinne;j.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w okresie od wrzesnia 1986r. do 11 pazdziernika 1990r. ubezpieczony
faktycznie i stale sprawowat opieke
nad swoim teSciem J. B., z ktérym ubezpieczony tworzyl jedna wspolnote domowa i rodzinna.

Tym samym, w ocenie Sadu II instancji, ubezpieczony spelnil warunek sprawowania opieki nad innym niz dziecko
czlonkiem rodziny, o jakim mowa
w art. 7 pkt 7 ustawy emerytalne;.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego

i ustalil, ze sprawowanie opieki przez ubezpieczonego nad J. B.

od 6 wrze$nia 1986r. do 11 pazdziernika 199o0r. jest okresem nieskladkowym.

/-/ SSA E.Piotrowska /-/ SSA J.Ansion /-/ SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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