Sygn. akt ITT AUa 1188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. T. (T. T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt IV U 1957/12

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze prawo do emerytury przyznaje ubezpieczonemu T. T. od dnia
1 listopada 2012 r.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 1188/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku Sad Okregowy - Sad Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie przyznal ubezpieczonemu T. T. emeryture od dnia 27 pazdziernika 2012
roku, zmieniajac zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 16 pazdziernika 2012
roku, odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu emerytury z tytulu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. od 3 wrze$nia 1971 roku do
1 pazdziernika 1974 roku oraz od 13 listopada 1977 roku do 30 listopada 1991 roku na stanowisku wykuwacza zuzla.
Prace wykonywal na wydzialach produkeyjnych zakladéw hutniczych przy remontach piecéw hutniczych, w czasie
ruchu zakladu, a praca w szczegdlnoS$ci polegala na usuwaniu zuzytych materialéw izolacyjnych pieca (obmurowki z
cegly ogniotrwalej), pozostaloSci po wytopie stali, zuzla i §wiadczona byla stale i w pelnym wymiarze na wydzialach
produkeyjnych.

Majac na wzgledzie tresc art. 27, 32, 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009 roku Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w
zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 144, poz. 1530) i tredcia
uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku III ZP 30/01 (OSNP 2002/10, poz. 243), i
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad I instancji
wskazal, ze sporng kwestig byl okres zatrudnienia ubezpieczonego w szczegblnych warunkach, natomiast pozostale
warunki wymagane do przyznania emerytury zostaly spelnione.

Jednoczes$nie Sad Okregowy podkreslil, ze okresy pracy w warunkach szczegélnych wskazane w powolanym wyzej
rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach moga
byt wykazywane przez zainteresowanego przed Sadem wszelkimi $srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez
Kodeks postepowania cywilnego, a w szczegdlnosSci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami
Swiadkoéw, przestuchaniem stron, skoro przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw przed organem rentowym nie
jest dopuszczalne.

Podkreslit takze, ze w obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace uécisSlenia dokonane w innym
okresie przez wlaéciwych ministrow, polegajace na ustaleniu wykazéw stanowisk, powolane w $wiadectwach
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych zakwestionowanych przez organ rentowy nie maja wartoSci
normatywnych, lecz jedynie informacyjna, bowiem w panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie w
rozporzadzeniu, jako akcie wykonawczym, upowaznienia do podejmowania okre$lonych dzialanh przez inny podmiot
i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W rezultacie zatem o spelieniu przeslanki praca w szczegélnych
warunkach przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach "A" i "B" do rozporzadzenia z 7.11.1983r., kt6re
stanowig integralna cze$¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,

w jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.

Ubezpieczony na potwierdzenie pracy w szczegblnych warunkach przedlozyl §wiadectwo, w ktérym pracodawca
potwierdzil prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku wymienionym w dziale III poz. 15 wykazu B zalacznika nr
2 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego Nr 3 z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk
pracy, w ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3,
poz. 1) wraz ze zmiang na podstawie zarzadzenia nr 48 Ministra Przemystu z dnia 10.05.1989r.

Swiadectwo powyzsze nieprawidlowo kwalifikuje prace ubezpieczonego do wykazu B. Wykazy resortowe, w tym
zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego

Nr 3 z dnia 30 marca 1985r. nie maja obecnie mocy normatywnej a wylacznie charakter informacyjny, a zarzadzenie
Nr 48 Ministra Przemystu z dnia 10 maja 1989 roku nie moglo skutecznie zmienic tresci zarzadzenia MHiPM i
wprowadzi¢ w zalgczniku Nr 2 w dziale I zmiane polegajaca na dodaniu po poz. 13 m. in. pozycji 15 (prace przy biezacej
konserwacji



i remontach piecow i urzadzen produkcyjnych stale i bezposrednio zatrudnieni przy stanowiskach wymienionych
w poz. 1-14). Te prace nie zostaly wymienione w przepisach rozporzadzenia traktowanych jako , przepisy
dotychczasowe”, o ktérych mowa w art. 32

ust. 2 ustawy o emeryturach rentach z FUS, lecz tylko w akcie nizszego rzedu, ktérego treS¢ wykracza poza
upowaznienie ustawowe odnoszace sie wylacznie do Rady Ministréw.

Natomiast jak wynika z ustalen faktycznych, w tym zeznanh swiadkow, ubezpieczony niewatpliwie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace remontowe piecow na wydziatach produkeyjnych zakladéw hutniczych, zatem
jego prace nalezy kwalifikowac jako zatrudnienie w szczegblnych warunkach na stanowisku wymienionym w wykazie
A dzial XIV poz. 25 (w zw. z dzialem III) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Stad Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony wykazal takze ostatnig przeslanke - 15 lat pracy w szczegélnych warunkach
- i bezspornie speklia pozostate warunki do przyznania
z tego tytulu emerytury.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajgc w calo$ci wyrok Sadu Okregowego zarzucil temu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, a
to art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych w sytuacji niespelnienia przestanki wymaganej do
przyznania prawa do tego $wiadczenia,

tj. nierozwigzania stosunku pracy i w oparciu o podniesiony zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o
Swiadczenie stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (...).

Emerytura ta przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W aktach rentowych ubezpieczonego znajduje sie $wiadectwo pracy z dnia 2 listopada 2012 roku, z ktérego wynika,
ze ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 31 pazdziernika 2012 roku. Skoro zatem ubezpieczony na dzien
zlozenia wniosku o §wiadczenie, na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jak i na dzien ukonczenia wieku emerytalnego
pozostawal

w stosunku pracy, to nie speknil przeslanki niezbednej do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogolna zasada obowigzujgca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktoéra
podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym nie budzi watpliwosci, ze
sformutowanie "stan rzeczy" obejmuje rowniez stan faktyczny. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
regula ta doznaje jednak weryfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach wszczynane jest na
skutek odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktdre zastepuje pozew. Postepowanie to
ma zatem charakter odwolawczy,

a jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem wydanej decyzji.



W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie
tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych

i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie znaczenia
postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe.

Niebezpieczenstwa takiego nie ma w sytuacji, kiedy spelnienie sie ostatniej

z przestanek prawa do §wiadczenia w trakcie postepowania sadowego jest oczywiste

i niekwestionowane przez organ rentowy (por. miedzy innymi wyroki z dnia 10 marca 1998r., II UKN 555/97,
OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004r., II UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia
2005r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273;

z dnia 2 lutego 2007r., III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293). Odstepstwo od zasady badania legalnoéci decyzji
na dzien jej wydania jest szczegdlnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do Swiadczenia uzaleznionego miedzy
innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy, np. na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), czy art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jeli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w
trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkdd, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostatych
przestanek tego prawa, przyznal §wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., IT UKN 555/97,
OSNP 1999 nr 5, poz. 181).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie ubezpieczony w trakcie postepowania przed Sadem I instancji rozwigzal
stosunek pracy (z dniem 27 pazdziernika 2012 roku), to uznaé nalezalo, ze spelnil on na dziefi wydania wyroku przez
ten Sad ostatni z warunkoéw koniecznych do przyznania mu prawa do emerytury (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2012r., sygn. II UK 235/11).

Apelacja organu rentowego podlega uwzglednieniu o tyle o ile nalezalo ubezpieczonemu przyznaé
prawo do zgdanego $wiadczenia od dnia 1 listopada 2012 roku.

Zgodnie z art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okreSlonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, w tym rozwiazania stosunku

pracy.

Z akt rentowych - na co w apelacji wskazal sam apelujacy - wynika, ze ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do dnia
31 pazdziernika 2012 roku, zatem nabycie prawa do emerytury nastgpilo poczawszy od dnia 1 listopada 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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