Sygn. akt ITT AUa 1157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. W. (G. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. akt VIII U 2987/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego G. W. kwote
120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSO del. G.Pietrzyk - Cyrbus /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1157/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil wszczecia
postepowania dotyczacego ponownego ustalenia prawa do podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu zatrudnienia G. W. w okresie od 1.06.2006r. do 31.01.2008r.



u platnika sktadek (...) sp. z o0.0., rozstrzygnietego prawomocna decyzja z dnia 29.04.2011r. znak (...), bowiem G.
W. we wniosku
o ponowne ustalenie prawa nie przedstawil dowodow, ktére moglyby byé podstawa do ponownego wszczecia
postepowania.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie przepisdéw postepowania, majace istotny wplyw na
tres$¢ decyzji, a w szczego6lnoSci art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednol. Dz.U. z 2009r. nr 205 poz. 1585 ze zm.) (ustawy o s.u.s.) poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze zlozyl
nowe, nieznane w chwili wydania decyzji organu rentowego dowody oraz podni6st nowe okolicznosci, a takze blad
w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$é¢ zaskarzonej decyzji, przez przyjecie, ze nie zlozyl nowych
dowodow oraz nie przedstawil nowych okoliczno$ci, istniejacych przed wydaniem decyzji z 29.04.2011r. podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Powolujac sie na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie,
ze w okresie od 1 czerwca 2006r. do 31 stycznia 2008r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
umowy o prace nakladcza na rzecz zainteresowanego.

Zdaniem ubezpieczonego, nowym dowodem w sprawie, na ktory sie powolal, jest dokument z dnia 10 sierpnia 2006r.,
zawierajacy interpretacje stanu prawnego, dokonana przez Czlonka Zarzadu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z
dowodem tym organ rentowy

w ogole sie nie zapoznal i nie odnidst sie do niego w treSci zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i podnoszac, ze przywolane
pismo zawiera jedynie poglad co do interpretacji przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s., nie ma jednak charakteru
interpretacji ogélnej ani indywidualnej, a ubezpieczony nie jest jego adresatem.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. VIII U 2987/12 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,

ze zobowigzal organ rentowy do wszczecia postepowania o ponowne ustalenie prawa do podlegania przez G. W.
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w okresie od
1.06.2006r. do 31.01.2008r.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wobec faktu, iz ubezpieczony nie wnosil odwolania od decyzji z dnia
29 kwietnia 2011r., postepowanie winno by¢ przeprowadzone na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s. Organ
rentowy winien natomiast najpierw wydaé postanowienie o wznowieniu postepowania, a nastepnie wydaé decyzje.
W ponownym postepowaniu organ rentowy dazy do ustalenia, czy przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja
wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej ustalen. Organ rentowy winien zatem byl wznowié postepowanie, a nastepnie
rozpoznaé wniosek merytorycznie, czyli zbadaé czy G. W. ujawnil okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji z
dnia

29 kwietnia 2011r., majace wplyw na jego podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy
nakladczej, czy wskazal nowe dowody w sprawie i wydac¢ decyzje

w sprawie ewentualnego ponownego ustalenia badZ odmowy ponownego ustalenia prawa

w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisow art. 477'4 § 1 kpe w zw. z art.
83a ust. 1 ustawy o s.u.s. poprzez jego niezastosowanie, a takze naruszenie przepiséw art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s.
Z Zw. 7 art. 61a

§ 1 kpa poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, zZe wszczecie postepowania w sprawie ponownego
ustalenia prawa (zobowigzania) nastepuje rowniez w przypadku, gdy wnioskodawca nie przedlozy nowych dowodéw
ani nie ujawni okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo lub zobowiazanie ustalone prawomocna (ostateczng) decyzja
organu rentowego.



Powolujac sie na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy przyznal, ze w zaskarzonej decyzji blednie wskazano formalng podstawe odmowy wszczecia postepowania,
tzn. art. 61 § 1 kpa zamiast art. 61a § 1 kpa, co jednak nie dyskwalifikuje decyzji jako aktu stosowania prawa, jako ze
decyzja w rzeczywisto$ci posiadala podstawe prawna jej wydania, ktora jedynie nie zostala wlasciwie wymieniona.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego organ rentowy zarzucil,

ze zastosowanie przepiséw zaréwno art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) (ustawy o FUS), jak i art. 83a ust. 1
ustawy o s.u.s. nie wymaga wydania przez organ rentowy postanowienia o wznowieniu postepowania na podstawie
art. 149 § 1 kpa. Przepisy

0 ponownym rozpoznaniu (a nie o wznowieniu postepowania) stanowia leges speciales

w zakresie, w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznawania uprawnien, ktora

w odréznieniu od wznowienia postepowania postuguje sie ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed
organem ubezpieczen spolecznych i to bez wzgledu na to, czy okoliczno$ci powodujace takie rozpoznanie sprawy
wystapily przed rozstrzygnieciem sprawy, czy po jej rozstrzygnieciu, zostala wprowadzona zamiast wznowienia
postepowania administracyjnego. Wydanie lub niewydanie przez organ rentowy na podstawie art. 149 § 1 kpa
postanowienia o wznowieniu postepowania dotyczacego ponownego ustalenia prawa

do $wiadczen lub ich wysokoSci w oparciu o art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s., podobnie jak

w oparciu o art. 114 ust. 1 lub 1a ustawy o FUS, jest prawnie indyferentne w postepowaniu sagdowym wszczetym przed
sadem ubezpieczen spolecznych w wyniku wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego.

Warunkiem zastosowania natomiast przepisu art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. jest przedlozenie nowych dowodoéow lub
ujawnienie okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo (zobowigzanie). W ocenie apelujacego ani ubezpieczony, ani
jego pelnomocnik pomimo wezwania nie przedlozyt zadnych dowodéw uzasadniajacych zadanie. Kserokopia pisma
Czlonka Zarzadu ZUS z dnia 10.08.2006r. za dowod taki uznana byé nie moze.

Ubezpieczony wniodst o oddalenie apelacji. Stwierdzil takze, ze ujawnil nowe okoliczno$ci, niestanowigce dotychczas
przedmiotu rozwazan organu rentowego, bowiem wykazal, ze umowa o prace nakladcza byla rzeczywiscie realizowana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Organ rentowy w apelacji skupit sie na rozréznieniu instytucji wznowienia postepowania

po mysli przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego oraz instytucji ponownego rozpoznania sprawy,
uregulowanej przepisem art. 83a ustawy o s.u.s. Tego tez zagadnienia dotycza przywolane orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Tymczasem jednak podstawa wydania zaskarzonej decyzji jest przepis art. 61a § 1 kpa, co tez sam organ rentowy w
swej apelacji konsekwentnie podkresla.

Przepis ten, dodany do Kodeksu postepowania administracyjnego z dniem

11 kwietnia 2011r. przez ustawe z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2011r. nr 6 poz. 18) stanowi, ze organ
rentowy wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo
wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete.

Jest to zatem orzeczenie dotyczace wylacznie strony formalnej postepowania. Do dnia 11 kwietnia 2011 r. kodeks nie
okreslal formy wszczecia postepowania administracyjnego,



a w szczegblno$ci nie przewidywal, ze organ administracji publicznej orzeka o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wniosek o wszczecie postepowania z urzedu zlozyla organizacja
spoleczna (art. 31 § 2), wszczecia wznowionego postepowania (art. 149) czy wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 157 § 2). Zagadnienie formy wszczecia postepowania administracyjnego bylo
natomiast szeroko dyskutowane w doktrynie, w ktorej zdawal sie przewaza¢ poglad, ze kodeks nie zna osobnego
aktu wszczecia postepowania (W. Dawidowicz, Ogolne postepowanie, 1962, s. 126) (por. Andrzej Wrobel, Komentarz
aktualizowany do art. 61a Kodeksu postepowania administracyjnego; LEX-el. 2013).

W orzecznictwie utrwalit sie juz poglad, ze z treSci art. 61a § 1 k.p.a. wynika,

ze ustawodawca wprowadzil w tej regulacji dwie samodzielne i niezalezne przeslanki wydania postanowienia o
odmowie wszczecia postepowania. Jedng z nich jest wniesienie podania przez osobe, ktéra nie jest strong. Druga
przestanka jest zaistnienie innych uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych wszczecie postepowania. Przyczyny te
nie zostaly w ustawie skonkretyzowane. Nalezy przez nie rozumieé takie sytuacje, ktdre w sposéb oczywisty stanowia
przeszkode do wszczecia postepowania, np. gdy w tej samej sprawie postepowanie administracyjne juz sie toczy albo
w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie. Jezeli na skutek odmowy wszczecia postepowania, organ nie prowadzi
postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty, to nalezy przyjac,

ze w postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 k.p.a. organ nie moze formutowa¢ wnioskoéw i ocen dotyczacych
meritum zadania. Instytucja odmowy wszczecia postepowania konczy sie aktem formalnym, a nie merytorycznym
(por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012r. sygn. IV SA/Po 332/12,
LEX nr 1216728; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 pazdziernika
2012r. sygn. II SA/Go 695/12, LEX nr 1248989; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 sierpnia 2012r.

sygn. VII SA/Wa 813/12, LEX nr 1225814; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13
czerwca 2012r. sygn. VII SA/Wa 395/12, LEX nr 1230767 i inne).

Co prawda, przepis art. 61a § 1 k.p.a. wskazujac na przyczyny stanowiace podstawe odmowy wszczecia postepowania,
postuguje sie klauzula generalna innych uzasadnionych przyczyn, ale za takie przyczyny winny by¢ uznane wylacznie
okoliczno$ci wskazujace

na niedopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia postepowania, nie za$ okolicznoéci odnoszace sie do zasadnosci
prowadzonego postepowania (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2012r.
sygn. IT SA/Ed 46/12, LEX nr 1145960).

W niniejszej sprawie nie zaistniala zadna z sytuacji, o ktérych mowa w omawianym przepisie.

W sposéb oczywisty G. W. jest strong postepowania w sprawie,
w ktorej domaga sie ponownego jej rozpoznania. Nie zaszla takze zadna sytuacja, ktéra
W spos6b oczywisty stanowi przeszkode do wszczecia postepowania.

We wniosku o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym (pismo

z dnia 25 lipca 2012r.) ubezpieczony wskazat okolicznoSci i dowody, ktore w jego przekonaniu uzasadniaja ponowne
rozpatrzenie sprawy po my$li art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. (por. k. 13-20 a.r.). Do twierdzen tych organ rentowy
w zaden spos6b merytorycznie sie nie odniosl. Jezeli uznal, ze ubezpieczony nie przedstawil nowych dowoddéw i nie
ujawnil okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to prawo lub zobowiazanie (por. art.
83a ust. 1 ustawy o0 s.u.s.), winien byt po prostu wydaé decyzje odmawiajaca ponownego ustalenia prawa, kazda jednak
merytoryczna ocena przedstawionych przez ubezpieczonego twierdzen dokonywana jest juz w toku postepowania
administracyjnego, a zatem brak jest podstaw do odmowy wszczecia takiego postepowania

po myéli art. 61a kpa.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.
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