Sygn. akt ITT AUa 1147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...)

(...) Spokki z 0.0. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanych: J. P. (J. P.), S. C. (S. C.)

o ustalenie

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa (...)

(...) Spokki z 0.0. w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 823/11
oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1147/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 lutego 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w C. ustalit dla zainteresowanych: J. P., S. C. podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia za wrzesien
i pazdziernik
2002 roku w wysoko$ciach wskazanych w decyzjach.

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy podnidsl, ze platnik skladek dokonal korekty dokumentow
rozliczeniowych za wrzesien i pazdziernik 2002 roku, polegajacej na wskazaniu ,zerowych” podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne dla pracownikéw oddelegowanych do pracy w Niemczech. W pierwszorazowych dokumentach
rozliczeniowych za wrzesien i pazdziernik 2002 roku skladki na te ubezpieczenia wykazane byly w kwotach
wynikajacych z zestawien przekazanych przez Oddzial w W. w Niemczech. Zdaniem organu rentowego, brak bylo
podstaw

do przyjecia, ze zgodnie z twierdzeniem platnika skladek zainteresowani nie otrzymali wynagrodzenia za miesigce
sierpien i wrzesiefi 2002 roku.

Ponadto, w uzasadnieniu decyzji dotyczacej J. P. wskazano,

ze dodatkowo ustalono, iz w zwigzku z przekroczeniem rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w miesigcu pazdziernika 2002 roku, ptatnik sktadek

w pierwszorazowych dokumentach ustalil podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia

w kwocie 4.785,53 zl. ZUS wskazal, iz kwota odpowiadajaca trzydziestokrotno$ci prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,

to 64.620,00 zL. W wyniku weryfikacji imiennych raportéw miesiecznych, zlozonych przez platnika sktadek odnosnie
J. P. za miesigce od stycznia do sierpnia 2002 roku oraz na podstawie ustalonych w trakcie przeprowadzonej kontroli
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace wrzesien i pazdziernik 2002 roku, ustalono,

ze prawidlowa podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe

w pazdzierniku dla tego ubezpieczonego to kwota 5.571,62 z1

W odwolaniach wniesionych do Sadu platnik sktadek Przedsiebiorstwo

(...)” Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia

w C. wnibsl o zmiane i ustalenie, ze nie ma obowigzku sporzadzenia korekty dokument6éw rozliczeniowych za wrzesien
i pazdziernik 2002 roku. Odwolujacy zarzucil naruszenie art. 18 ust. 11 art. 91 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz przyjecie stanu faktycznego majacego istotny wplyw na tre$¢ decyzji z pominieciem zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze dokonal korekty dokumentéw rozliczeniowych za wrzesien i pazdziernik
2002 roku, bowiem wynagrodzenie wstepnie ujete na listach plac za sierpien i wrzesien 2002 roku nie zostalo
pracownikom wyplacone. Otrzymali oni za te miesiace wylacznie nalezne im diety, a kwoty wynikajace z przerobu
uzyskanego w sierpniu i wrzes$nia 2002 roku zostaly rozliczone w kolejnych miesiagcach -

po odbiorze robot przez strone niemiecka.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 roku odwolujacy zarzucit ponadto,

iz w decyzjach nie wskazano podstawy prawnej, w oparciu o ktérag ZUS domaga sie korekty dokumentéw. Zarzucit
réwniez, iz ZUS nie wykazal upowaznienia do wydania decyzji przez osobe, ktora ja podpisata. Podniost takze zarzut
przedawnienia, wskazujac, iz nalezno$ci sktadkowe za 2002 rok podlegaly 5-letniemu terminowi przedawnienia i w
zwiazku z tym obecnie organ rentowy nie ma podstaw do zadania sporzadzenia korekty dokumentacji rozliczeniowej
dotyczacej tych przedawnionych skladek. W zakresie kwoty podstawy wymiaru skladek przypisanej J. P., podnosil,
iz ZUS w zaden spos6b

nie wykazal, dlaczego mialaby by¢ to taka kwota, a nie pierwotnie wskazana w dokumentacji, tj. 4.785,53 z}. Nie
wskazano w tym zakresie konkretnego wyliczenia i w zwigzku z tym

nie mozna sie do tego odnie$é. Ostatecznie, po wyjasnieniach organu rentowego, odwolujacy nie zglaszat zastrzezen
do wyliczen rachunkowych ZUS.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - Oddzial w C. wniost o odrzucenie odwolan, jako zlozonych po terminie lub o
oddalenie odwolan, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 20 grudnia
2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U 823/11 oddalil odwolania.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
zasadniczo w zakresie rob6t budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych

i niemieszkalnych oraz wykonywaniem robdt ogdlnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. W
spornym okresie odwolujacy prowadzil rowniez dzialalnos¢ gospodarcza poprzez Oddziat w W. w Niemczech.

S. C. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie(...)Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w C.

od 1 marca 1992 roku do 29 lutego 2004 roku. W okresie od 5 lutego 2001 roku zainteresowany zostal zatrudniony
na czas okresSlony za granica w Niemczech. Zgodnie

z zawarta umowa o prace, wynagrodzenie okreSlone zostalo na 3.200,00 DM miesiecznie

i bylo platne na budowie. W okresie spornym zainteresowany korzystat z urlopu bezplatnego w dniu 1 sierpnia 2002
roku i od 26 wrze$nia 2002 roku do 4 pazdziernika 2002 roku.

Po powrocie z kontraktu zagranicznego podjal prace u platnika skladek od dnia

26 maja 2003 roku.

J. P. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C.

w okresie od 1 marca 1992 roku do 30 maja 2008 roku. Od dnia 1 maja 1996 roku pelnil obowiazki pelnomocnika
Zarzadu - Dyrektora ds. Exportu. W okresie zatrudnienia u platnika skladek zawarl z Przedsiebiorstwem umowe
o prace na czas okreSlony od dnia 19 sierpnia 1996 roku - na czas trwania kontraktu zagranicznego w Republice
Federalnej Niemiec

na stanowisku pelnomocnika Zarzadu - Dyrektora ds. Exportu, kierownika kontraktu. Wynagrodzenie w umowie o
prace okreslone zostalo na 4.000,00 DM i bylo platne

na budowie.

W okresach od 18 maja 2010 roku do 9 czerwca 2010 roku i od 28 czerwca 2010 roku do 29 czerwca 2010 roku
przeprowadzono postepowanie kontrolne u platnika skladek, miedzy innymi w celu sprawdzenia prawidlowosci i
rzetelnosci obliczania, potracania

i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W toku kontroli organ rentowy ustalil prawidlowe podstawy wymiaru skladek
dla zainteresowanych w niniejszej sprawie za miesiace wrzesien i pazdziernik 2002 roku, przyjmujac, iz w miesigcach
tych pracownikom wyplacono wynagrodzenie za prace.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe zainteresowanego S.
C. z tytulu wynagrodzenia za prace uzyskanego u platnika skladek za wrzesien 2002 roku wynosi 2.063,31 zl, za
pazdziernik 2002 roku - 1.790,66 zl, natomiast na ubezpieczenia zdrowotne za wrzesien 2002 roku wynosi 1.677,26
z}, za pazdziernik 1.455,63 zl. Dla J. P. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe za wrzesien

2002 roku stanowi kwota 6.581,02 zl, za pazdziernik 2002 roku - kwota 5.571,62 z1

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz kwota 6.747,95 zl na ubezpieczenia chorobowe

i wypadkowe. Natomiast na ubezpieczenia zdrowotne za wrzesieti 2002 roku kwota

5.349,71 zl, za pazdziernik kwota 5.676,68 zl. W odniesieniu do J. P.

za okres od stycznia 2002 roku wykazane zostaly podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoleczne w nastepujacych kwotach: za styczen 2002 roku - 0,00 zl,

za luty 2002 roku - 8.576,65 zl, za marzec 2002 roku - 8.655,90 zl, za kwiecien 2002 roku - 8.527,38 zl, za maj 2002
roku - 8.497,56 zl, za czerwiec 2002 roku - 4.711,30 zl, za lipiec 2002 roku - 6.130,32 zl, za sierpienn 2002 roku -
7.368,25 zk. Za miesigce od stycznia

do pazdziernika J. P. osiagnal dochéd w wysokosci 65.796,33 zl.

Platnik skladek w stosunku do zainteresowanych w niniejszej sprawie, co do wyptat

w miesigcach wrzesienn 2002 roku (dot. pracy w miesigcu sierpniu 2002r.) i pazdziernik

2002 roku (dot. pracy w miesiacu wrzesniu 2002r.) sktadat deklaracje rozliczeniowe okreslajace podstawe wymiaru
skladek w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, poza podstawa wymiaru skladek za pazdziernik 2002 roku
dot. J. P.,

gdzie wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne emerytalne i rentowe w wysokosci 4.785,63 zl.
Nastepnie platnik zlozyl deklaracje rozliczeniowe korygujace za te okresy, ze wskazaniem zerowej podstawy wymiaru
skladek.

Zdaniem Sadu I instancji, zainteresowani za sporne okresy otrzymali wynagrodzenie zgodne z ustalonymi warunkami
zatrudnienia, ktére zostalo wyplacone w Niemczech. Zdarzaly sie czasami niewielkie przesuniecia w terminach wyptat
wynagrodzenia (do okolo 14 dnia), jednakze nigdy nie bylo miesiaca, w ktérym nie byloby wyplacone wynagrodzenie.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, dotyczacego przekroczenia terminu

do wniesienia odwolania, Sad Okregowy wskazal, iz zaskarzone decyzje zostaly doreczone ptatnikowi skladek w dniu
25 marca 2011 roku i nadane zostaly w Urzedzie Pocztowym

w dniu 26 kwietnia 2011 roku. Zdaniem Sadu, odwolania zostaly zlozone w ustawowym

30-dniowym terminie, bowiem w dniach 24 i 25 kwietnia 2011 roku przypadaly $wieta Wielkiej Nocy, a zatem termin
do wniesienia odwolania uplywal w najblizszym dniu roboczym, czyli 26 kwietnia 2011 roku.

W ocenie Sadu I instancji, nie miat racji skarzacy, wskazujgc iz pracownik organu rentowego nie mial umocowania
do wydawania i podpisania zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil, iz zaskarzone decyzje podpisal pracownik Oddzialu ZUS T. W. na podstawie upowaznienia
Prezesa ZUS z dnia 6 marca 2008 nr (...). Zgodnie z tre$cig upowaznienia, T. W. zostala upowazniona do wydawania
w imieniu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych indywidualnych decyzji
w sprawach wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i zadan powierzonych Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie innych ustaw. Upowaznienie to zostalo podpisane elektronicznie na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy

z dnia 18 wrzeénia 2001 roku o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz.1450 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
dane w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu

sq rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorecznymi. Oryginatl
upowaznienia znajduje sie w Rejestrze Upowaznien dostepnym

w Biuletynie Informacji Publicznej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy przechodzac do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy, stwierdzil, iz sporna jest kwestia
wyplaty przez platnika skladek wynagrodzen zainteresowanych za miesigce sierpien i wrzesien 2002 roku, a co za tym
idzie, okreslenie podstawy wymiaru skladek zainteresowanych za miesiace wrzesien i pazdziernik 2002 roku.

Sad I instancji powolal sie na tres$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 17 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1988 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a takze na § 3 ust.
7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad i trybu postepowania
w sprawach rozliczenia skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczenn chorobowego



i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnosci zaliczania wplat skladek
na poszczegoblne fundusze obowiazujacego do 21 maja 2008 roku (Dz. U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.), ktérych tresc

przytoczyl.

Wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.
U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), obowigzujacej w spornym okresie do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1lit. a, ¢, h, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 2 b, 2 ¢ i 3 a. Skladke na ubezpieczenie
zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu,

z zastrzezeniem art. 24 i 25 (art. 23). Za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym skladke
jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty Swiadczen
pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 grudnia
1993 roku

o ochronie roszczen pracowniczych, w razie niewyplacalnosci pracodawcy, podmiot zobowigzany do wyplaty tych
$wiadczen (art. 24 ust. 1).

Zdaniem Sadu I instancji, odwolujaca Spétka nie wykazala, iz nie wyplacila zainteresowanym pracownikom
wynagrodzenia za prace za miesigce sierpien i wrzesien

2002 roku w wysoko$ciach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Kwoty te wynikaja

z pierwotnie zlozonych deklaracji rozliczeniowych. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem,

to na odwolujacym ciazyl obowigzek udowodnienia powyzszych twierdzen. Przede wszystkim platnik skladek nie
przedstawil dokumentacji ptacowej zainteresowanych, z ktorej by wynikaly daty wyplaty wynagrodzen i wysokoéc
wyplaconych wynagrodzen.

To na pracodawcy ciazy obowigzek przechowywania zar6wno dokumentacji osobowej,

jak i placowej pracownika przez czas przewidziany odpowiednimi przepisami. Pracodawca nie moze sie przy tym
broni¢ oS§wiadczeniem o zniszczeniu tychze dokumentéw przez niemieckie biuro rachunkowe, ze wzgledu na upltyw
czasu przewidziany przez przepisy niemieckie. Odwolujacy bowiem jest spotka polska, ktéra prowadzi dzialalno$¢ na
terytorium Polski, mimo, ze w spornym okresie zainteresowani §wiadczyli prace na terenie Niemiec. Zainteresowani
pracownicy podlegali bezspornie polskim przepisom ubezpieczeniowym

i skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne byly odprowadzane w Polsce.

W ocenie Sadu Okregowego, braku wyplat wynagrodzen we wrze$niu i pazdzierniku 2002 roku nie potwierdzaja
robwniez sami zainteresowani. Zainteresowani nie pamietaja okoliczno$ci zwigzanych z wyplatami wynagrodzen za
sporne miesiace, ale co istotne,

sq zgodni, iz nie bylo takiego miesigca, aby w ogdle nie bylo im wyplacone wynagrodzenie, przy rownoczesnym
zanegowaniu, aby otrzymywali jakiekolwiek diety. Zainteresowany J. P., ktory jako kierownik kontraktu dokonywal
wyplat, wprost zeznal, iz nie otrzymywal diet, jedynie wynagrodzenie okre$§lone w umowie o prace. Takze S. C.
nie potwierdzil otrzymywania diet sugerowanych przez odwolujacego. Zainteresowani przyznali, ze zdarzaly sie
pewne opo6znienia w wyplacie wynagrodzen, jednakze w terminie wyplacano cze$¢ wynagrodzenia, tzw. zaliczke, a
reszta wyplacana byla w ciggu kliku dni do dwoch tygodni. Zainteresowany J. P. aktualnie wskazywal na mozliwosé
uzupeklienia wynagrodzenia w terminie do miesiaca, jednakze w ocenie Sadu

Iinstancji, termin ten przedtuzal w miare skladania kolejnych zeznah w analogicznych sprawach prowadzonych przed
tutejszym Sadem. Co istotne, zgodnie z zeznaniami zainteresowanych, nigdy nie mialy miejsca takie sytuacje, aby
pracownikom przez dwa miesigce nie byly wyplacane wynagrodzenia, a taka wlasnie sytuacja musialaby zaistnie¢

w wersji przedstawionej przez odwolujaca sie Spotke. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby pracownicy nie otrzymali
wynagrodzen za kolejne dwa miesigce, to z calg pewnoscia

nie pozostawaliby bierni i zazadaliby wyplaty tychze wynagrodzen, nawet w drodze postepowan sadowych. Ponadto,
takie dzialanie pracodawcy mogloby skutkowac zlozeniem przez pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia.



Odwolujaca Spotka argumentowala ponadto, iz wedtug jej wiedzy, druk Rp-7 dla S. C. byl skorygowany i nie obejmowat
spornych wynagrodzen. Jednoczeénie pelnomocnik odwolujacej zobowiazal sie przedstawié skorygowany dokument.
Nastepnie stwierdzil, ze podczas postepowania prowadzonego przez ZUS, przy ustalaniu prawa do $wiadczenia
emerytalnego dla S. C., organ rentowy badal

iwyjasnial z nim prawidlowos$¢ ustalania podstawy wymiaru sktadek, miedzy innymi dla tego pracownika za wrzesien,
pazdziernik 2002 roku. W wyniku dokonanych uzgodnien, ponownie w czerwcu 2006 roku sporzadzono raporty
imienne dla ubezpieczonego S. C. za wrzesien i pazdziernik 2002 roku - dokumenty te zostaly przyjete przez ZUS
bez zastrzezen, a kwoty w nich ujete zostaly uwzglednione w Rp-7. Po pierwsze wskazaé zatem nalezy, iz nie zostal
przedtuzony przez odwotujacego skorygowany druk Rp-7. Wiedzy na temat jakiekolwiek korekty w tym zakresie nie
posiadal zainteresowany. W aktach ZUS dotyczacych tego zainteresowanego znajduje sie jedynie druk Rp-7 z dnia
28 lutego

2004 roku. Zaden z drukéw Rp-7 nie znajduje sie w jego aktach osobowych. Nawet gdyby jednak przyjaé, ze brak
druku Rp-7 byl prostowany, to nie jest to tozsame z kontrola prawidlowos$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek. W
tym zakresie ZUS na podstawie

art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do ustalania wymiaru skladek w
kazdym czasie.

Sad Okregowy, przechodzac do zarzutu przedawnienia podniesionego na rozprawie

w dniu 14 sierpnia 2012 roku, zauwazyl, iz zaskarzone decyzje nie zobowiazuja platnika skladek do zaplaty skladek,
okreslaja jedynie podstawe wymiaru skladek. Jednakze, zdaniem Sadu, nawet gdyby przyjac, iz decyzje te sa decyzjami
o charakterze skladkowym, to i tak zarzut przedawnienia nie zaslugiwalby na uwzglednienie, bowiem zaskarzone
decyzje zostaly wydane w stanie prawnym przewidujacym termin przedawnienia liczacy 10 lat. Obecnie

art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przepis ten zostal zmieniony
ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o redukcji niektoérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorstw (Dz. U. nr 232,
ppoz. 1378). Zgodnie z art. 27 ust. 11 2 tej ustawy, do przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktérym mowa w
art. 41 b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej wart. 11, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem

1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczesniejszego terminu.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zaskarzone decyzje sa prawidlowe i dlatego tez orzekl, jak w sentencji wyroku,

na podstawie art. 47748 1 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost platnik

Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w caloéci, pelnomocnik platnika zarzucil

mu bledna wykladnie art. 73 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
przyjecie, ze przepis ten upowaznia Prezesa ZUS do udzielenia pelnomocnictw pracownikom ZUS, bledng wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie

art. 268 a k.p.a., poprzez przyjecie, ze udzielone pelnomocnictwa nie musza mieé formy pisemnej w wersji papierowej,
nie zastosowanie art. 467 § 4 k.p.c. w sytuacji, gdy zaskarzone decyzje organu rentowego nie posiadaly wszystkich
elementow ustalonych w art. 107 k.p.c. (brak uzasadnienia faktycznego i wyliczenia kwot), bledng wykladnie art. 6
k.c., poprzez przyjecie, ze platnik nie udowodnil stanu faktycznego zawartego w decyzjach organu rentowego, nie
zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 16 i § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art.
18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. przepiséw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru
skladek dla 0s6b zatrudnionych poza granicami kraju, bledna wykladnie art. 27 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 roku



o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorstw, poprzez przyjecie, ze naleznoSci za sierpien i wrzesien
2002 roku nie ulegly przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze, platnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloSci oraz ustalenie, ze platnik nie ma obowiazku skladania korekt deklaracji rozliczeniowych za wrzesien
i pazdziernik 2002 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego

iprzekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia bezposrednio organowi rentowemu. Ponadto, pelnomocnik platnika
wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz oddzial Spoétki w Niemczech byl zakladem samobilansujacym sie, na pelnym
wewnetrznym rozrachunku gospodarczym, samodzielnie prowadzacym polityke placowo-kadrowa oraz obstuge
ksiegowa. W zwiazku z powyzszym, Oddzial w Niemczech przesylal na adres platnika zbiorcze zestawienie
planowanych

do wyplaty wynagrodzen, celem ustalenia przez platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
pracownikoéw zatrudnionych na terenie Niemiec. W oparciu o przeslane materialy, platnik zadeklarowal w
dokumentacji rozliczeniowej za sierpien i wrzesien 2002 roku odpowiednie kwoty skltadek. Biorac pod uwage fakt,
ze planowane do wyplaty wynagrodzenia nie zostaly wyplacone pracownikom, ani we wrze$niu ani w pazdzierniku
2002 roku, platnik niezwlocznie dokonal korekty dokumentow rozliczeniowych za te miesiace, poprzez wskazanie
wzerowych” podstaw wymiaru skladek. Korekty deklaracji zostaly zlozone w Oddziale ZUS odpowiednio 18 listopada
2002 roku i 4 grudnia 2002 roku. Pracownicy platnika, pracujacy na terenie Niemiec, w spornych miesigcach
otrzymywali jedynie zaliczki na poczet wynagrodzenia. Apelujacy podniosl, iz organ rentowy przyjal powyzsze korekty
bez zastrzezen i przez nastepne 8 lat nie byly one kwestionowane. Natomiast, kontrole przeprowadzane przez organ
rentowy w 2006 roku i 2008 roku

nie wykazaly Zadnych zastrzezen. Jednocze$nie, organ rentowy przez caly ten okres wydawal platnikowi zas§wiadczenia
(celem sktadania w postepowaniach przetargowych) potwierdzajace, ze platnik nie ma zadnych zalegloSci w zakresie
oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Apelujacy zarzucil, iz organ rentowy w przedmiotowych decyzjach nie wskazal

w jaki sposéb ustalil podstawy wymiaru skladek, generalnie przyjmujac, ze Spotka
nie udowodnila zadnymi dokumentami faktu braku wyplat wynagrodzen w sierpniu
i wrze$niu 2002 roku.

Platnik kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego, jakoby Prezes ZUS mogl upowaznié¢ pracownikow Oddzialu do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach

z zakresu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem apelujgcego, przepis

art. 268 a k.p.a. wyraznie okresla, ze pelnomocnictwo takie winno by¢ wydane w formie pisemnej, papierowej z
wlasnorecznym podpisem - wymogu tego nie spelnia pelnomocnictwo umieszczone na stronie internetowej, do ktérej
nie wszyscy ubezpieczeni maja dostep,

nie podpisane przez Prezesa ZUS.

Ponadto apelujacy zarzuca, iz w zaskarzonych decyzjach organ rentowy

nie przedstawil stanu faktycznego, na bazie ktérego ustalil podstawy do naliczenia skladek

na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za wrzesien i pazdziernik 2002 roku - tym samym naruszy! art. 107 § 3 k.p.a.
Ponadto, osoba podpisujaca decyzje winna przywolaé swoje upowaznienie (art. 107 § 1k.p.a.). Uchybienia te, w ocenie
apelujacego, sa istotnym naruszeniem przepisOw prawa administracyjnego, co zdaniem platnika upowaznialo Sad

I instancji - w oparciu o art. 467 § 4 k.p.c. - do zwré6cenia akt sprawy organowi rentowemu

w celu uzupehienia materialu sprawy i usuniecia istotnych wad wydanych decyzji.



Dalej platnik wywiddl, iz Sad I instancji niezasadnie przeniost ciezar dowodu

na platnika w sytuacji, gdy obowiazek ten spoczywa na organie rentowym. Deklaracje rozliczeniowe zostaly zlozone w
listopadzie i grudniu 2002 roku, byly przyjete i akceptowane przez organ rentowy. W cenie platnika, to organ rentowy
byl zobowiazany do uzasadnienia swojej decyzji, co wprost wynika z art. 107 § 3 k.p.a.

Z ostrozno$ci platnik podniésl, ze organ rentowy, podczas prowadzonego postepowania kontrolnego, a nastepnie
podczas postepowania sagdowego oraz w wydanych decyzjach nie uwzglednil § 2 ust. 1 pkt 16 i § 4 rozporzadzenia
MPiPS z 18 grudnia

1998 roku w sprawie szczegblowych zasad (...) oraz art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore
reguluja zasady ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskiego pracodawcy. Z materialu dowodowego
wynika, ze zainteresowani pracownicy na budowach poza krajem pracowali przez cze$¢ miesiaca. Przebywali w
spornych okresach na urlopach bezplatnych,

a takze mieli prawo do diet - okoliczno$ci te nie znalazly zadnego odzwierciedlenia

w decyzjach organu rentowego.

Roéwniez, w ocenie apelujacego, bledne jest stanowisko Sadu, ze zobowiazania

z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za wrzesien i pazdziernik 2002 roku - na date orzekania -
nie byly nalezno$ciami przedawnionymi. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych
obowiazkow obywateli i przedsiebiorstw, aktualny okres przedawnienia naleznosci z tytulu skladek wynosi 5 lat. W
art. 27 ust. 11 2 tej ustawy uregulowano, ze do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek (...), ktérego bieg rozpoczat
sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym, iz bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. Przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012
roku nastapiloby zgodnie

z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezy ocenié jako trafny i odpowiadajacy
prawu. Wyrok ten zostal wydany w oparciu o niewadliwie ustalenia faktyczne, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny
w caloéci podziela i przyjmuje jako wlasne. Wbrew stanowisku apelacji, nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do
naruszenia prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zastosowal
odpowiednie przepisy, dokonujac przy tym w pelni poprawnej wykladni

tych przepisow.

Spor w przedmiotowej sprawie, jak shusznie ustalit Sad I instancji, dotyczyl okoliczno$ci wyplaty wynagrodzen
zainteresowanych za miesigc sierpien i wrzesien

2002 roku, a w konsekwencji okreélenia podstawy wymiaru skladek zainteresowanych

za miesigce wrzesien i pazdziernik 2002 roku, jako pracownikéw strony apelujace;j.

Z caloksztaltu materialu dowodowego, w tym z zeznan $wiadkéw wynika,

iz zainteresowani otrzymali wynagrodzenie w spornym okresie. Zeznania zainteresowanych jednoznacznie wskazuja,
iz wynagrodzenia byly wyplacane regularnie, niemniej jednak moglo sie zdarzy¢ kilkudniowe opdznienie z wyplata.
Stusznie zwrocit uwage Sad I instancji, iz zainteresowani nie potwierdzili, aby otrzymywali diety z tytulu wykonywanej
za granica pracy. Ponadto, J. P., jako kierownik - osoba odpowiedzialna za dokonywanie wyplat, jednoznacznie
wskazal, iz nie otrzymywali oni zadnych diet.

Odnoszac sie do zarzutu platnika, dotyczacego blednej wykladni art. 73 ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy przypomnie¢ ugruntowane stanowisko judykatury. Zgodnie z uchwata
SN z dnia 9 lutego 2012 roku o sygn. akt I UZP 10/11, pracownik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych niebedacy radca,
wykonujacy prace w oddziale Zakladu, moze by¢ pelnomocnikiem tego oddziatu w sprawach z odwotan od decyzji ZUS
- art. 87 § 2 zd. 1 k.p.c. Prezes Zakladu na mocy art. 73 ust. 3 pkt 7 u.s.u.s. spelnia funkcje pracodawcy w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy. Uprawnienia dyrektoréw Oddzialow

w zakresie funkcji pracodawcy wyplywaja jedynie z upowaznien udzielonych przez Prezesa. To organ rentowy w
znaczeniu materialnoprawnym zatrudnia pracownikéw, a organ rentowy w ujeciu procesowym (Oddzial) nie jest
pracodawca, a zatem je$li ustanawia pelnomocnikiem pracownika, to jest to pracownik osoby prawnej. Prezes
Zaktadu, udzielajac pracownikom Zakladu upowaznienia do reprezentowania Zaktadu oraz do wydawania decyzji

w okre§lonych przez niego sprawach, nie upowaznia tych pracownikéw do dzialania w swoim imieniu (imieniu
Prezesa), lecz w imieniu Zakladu jako organu. Zatem, Dyrektor Oddzialu staje sie, na podstawie upowaznienia
udzielonego przez Prezesa, podmiotem personifikujacym Zaktad jako organ, a nie pelnomocnikiem Prezesa Zakladu.
Upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Zaktadu udzielone pracownikowi przez Dyrektora
Oddzialu dzialajacego w imieniu Zakladu nie jest sprzeczne z tre$cia

art. 268 a k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

24 maja 2007 roku, I GSK 16/07, LEX nr 351057). Zgodnie z art. 268 a k.p.a., organ administracji publicznej moze w
formie pisemnej upowaznia¢ pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie,

a w szczegolnoSci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i za$wiadczen. Prawidlowo przy tym
przyjal Sad I instancji, ze nie jest konieczne, by upowaznienie mialo posta¢ papierowa. W roli samodzielnych
organ6éw administracyjnych nie wystepuja wiec jej wewnetrzne organy, ani terenowe jednostki organizacyjne,
majace kompetencje do dzialania w jej imieniu. Zaklad wykonuje swoje podstawowe zadania z zakresu ubezpieczen
spolecznych za po$rednictwem terenowych jednostek organizacyjnych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci postuguje
sie Srodkami prawnymi wlaSciwymi organom administracji publicznej, a wiec przede wszystkim wydaje decyzje
administracyjne

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2007 roku,

II GSK 16/07, LEX nr 351057 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2007
roku, IT GSK 359/06, LEX nr 321271).

Nalezy przypomnie¢, iz postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym nie ma
mozliwo$ci badania w §wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosci wydanej przez organ rentowy decyzji.

Sad ubezpieczenn spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwolania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2013 roku, sygn. akt 1599/12).

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu odnoszgcego sie do blednej wykladni art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze platnik nie
udowodnit stanu faktycznego zawartego w decyzjach organu rentowego. W postepowaniu w sprawach z ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajduje ogolna zasada postepowania cywilnego, wynikajaca z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Jesli zatem ubezpieczony twierdzi, ze w spornym okresie platnik nie wyplacal wynagrodzenia zainteresowanym, to
na nim spoczywa obowiazek wykazania zasadnosci tych twierdzenn. Wskazaé przy tym trzeba, ze Sad ubezpieczen
spolecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, za$ przepis art. 468 k.p.c. nie
stanowi podstawy

dla przeciwnego twierdzenia. Zasada kontradyktoryjno$ci obowiazuje w pelni réwniez

w sprawach z ubezpieczenia spolecznego. Na ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodzenia okolicznoSci
uzasadniajacych jego prawo.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, wywody zawarte w apelacji sprowadzaja sie

do zakwestionowania zasadno$ci wydanych decyzji z dnia 28 lutego 2011 roku, ustalajacych podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenia

zdrowotne za wrzesien i pazdziernik 2002 roku. Zarzuty naruszenia § 2 ust. 1 pkt 16 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowego oraz naruszenia art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zawarte we wniesionym $rodku
zaskarzenia przecza twierdzeniom apelujacego, ktory stoi

na stanowisku, iz wynagrodzenie w spornym okresie nie bylo wyplacane zainteresowanym. W aktach osobowych
znajduja sie wnioski ubezpieczonych o urlop bezplatny, obejmujace rézne terminy w spornym okresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut apelujacego dotyczacy braku wykazania

w przedmiotowych decyzjach sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek, nalezy uznaé

za niezasadny. W zaskarzonych decyzjach organ rentowy wskazal, ze uznat za prawidlowe podstawy wymiaru skladek
wykazane przez platnika w pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych za wrzesien i pazdziernik w 2002
roku. Ponadto, organ rentowy szczegdtowo powolal przepisy prawne, regulujace wysokos$¢ skladek na ubezpieczenia
spoleczne, wobec czego, ich ponowne przytoczenie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest zbedne.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczen, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie.
Zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz zaskarzone decyzje zostaly wydane w stanie prawnym przewidujagcym termin
przedawnienia 10 lat. Tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz naleznoéci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne,

z zastrzezeniem ust. 5-6. Zgodnie z art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 roku

o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorstw, do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o
ktérych mowa w art. 41 b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz

w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem

1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym,

ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 roku. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia
2012 roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wecze$niejszego terminu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil odwolanie.
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