Sygn. akt ITT AUa 1141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014r. w Katowicach

sprawy z odwotlania B. B. (B. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
z dnia 5 lutego 2013r. sygn. akt IV U 1947/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. na rzecz ubezpieczonego B. B. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1141/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013r. sygn. IV U 1947/12 Sad Okregowy — Sad Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 10
wrze$nia 2012r. znak (...) w ten sposob, ze przyznal B. B. prawo do emerytury od dnia (...)., zasadzajac na jego rzecz
od organu rentowego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, Zze ubezpieczony, urodzony w dniu (...), ktéry wniosek

o przyznanie prawa do emerytury zlozyt w dniu 24 lipca 2012r., spelnil wszystkie przestanki okre$lone przepisami art.
184 ust. 112 w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 20009r.

nr 153 poz. 1227 ze zm.) (ustawy o FUS) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8
poz. 43 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst organ rentowy, stwierdzajac, ze zaskarza go w caloSci i zarzucil naruszenie
przepisu art. 129 ust. | ustawy o FUS i przyznanie ubezpieczonemu emerytury od daty wczeSniejszej niz miesiac
zlozenia wniosku

o Swiadczenie.

Powolujgc sie na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej przyznania emerytury od daty
poprzedzajacej ztozenie wniosku o §wiadczenie

i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z powolanym wyzej przepisem. Jednocze$nie wniost o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Podkreslil, ze nie kwestionuje ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego
i faktu spelnienia przez ubezpieczonego przestanek do nabycia prawa do emerytury, jednak Sad przyznal §wiadczenie
od blednej daty.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o FUS $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia przyznania prawa do tych
$wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Ubezpieczony, urodzony (...), ztozyl wniosek o emeryture w dniu
3 wrze$nia 2012 r., a zatem, zgodnie ze wskazanym przepisem, emerytura mogla zostaé przyznana nie wcze$niej niz od
1 wrze$nia 2012r., Sad przyznal natomiast emeryture poczawszy od daty ukonczenia wieku emerytalnego, tj. od(...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Organ rentowy, wskazujgc na date wniosku, ograniczyt sie jedynie do pisma ubezpieczonego z dnia 3 wrze$nia 2012r.
(por. k. 35 a.r.), pomijajac pozostaly kontekst sprawy.

Tymczasem wniosek o przyznanie prawa do emerytury B. B. zlozyl w dniu 24 lipca 2012r. (por. prezentata — k. 1 a.r.).

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 6 sierpnia 2012r. wydat decyzje odmowna, wskazujac na rozmiar
pracy w szczeg6lnych warunkach niesiegajacy ustawowego minimum 15 lat (por. k. 33 a.r.). Decyzja zostala wyslana
ubezpieczonemu w dniu 7 sierpnia 2012r. (por. data wystania wskazana na k. 33 a.r.).

W dniu 3 wrze$nia 2012r., a zatem niewatpliwie przed uprawomocnieniem sie tej decyzji, ubezpieczony - nie odwolujac
sie od niej - zlozyl dodatkowe dowody w sprawie, domagajac sie ponownego rozpoznania wniosku (por. k. 35 i nast.
a.r.).

Rozpoznajac sprawe ponownie, organ rentowy wydal ponownga decyzje odmowna, zaskarzona w niniejszej sprawie.

Najzupelniej zatem trafnie przyjat Sad Okregowy, ze pismo ubezpieczonego z dnia



3 wrze$nia 2012r. nie bylo kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury, lecz pismem przewodnim
zwigzanym z przedlozeniem uzupehiajacego materialu dowodowego. Wiosek o przyznanie prawa do $wiadczenia B.
B. zlozyt jedynie w dniu 24 lipca 2012r.

Poniewaz wszystkie przestanki niezbedne do przyznania prawa do emerytury ubezpieczony spehil z dniem (...)., gdyz
ukonczyt wowcezas wiek 60 lat (por.

art. 112 in fine kc), zatem najzupelniej prawidlowo - po mysli art. 129 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy o FUS - z
tym dniem Sad Okregowy przyznal mu prawo do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
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