Sygn. akt ITI AUa 1129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. W. (A. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. akt VI U 1813/12

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 1129/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2012r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil A. W. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) (ustawy o FUS) w zw. z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.) wobec niewykazania na dzien 1.01.1999r. co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy uznat za udowodniony okres takiej pracy wynoszacy 11 lat 8 miesiecy i 28 dni.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony podnidsl, ze nie jest ona zgodna ze stanem faktycznym, gdyz do tej chwili
jego staz pracy w warunkach szczegblnych wynosi 36 lat,
a ogblny staz pracy — 45 lat.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i podajace, ze jako okresy pracy
w szczegblnych warunkach uwzglednil okres pracy od 17.04.1971r. do 14.11.1971r. na stanowisku szlifierza oraz od
1.03.1977r.
do 30.04.1988r. na stanowisku mistrza. Innych okreséw pracy w szczegélnych warunkach ubezpieczony nie
wskazywal.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013r. sygn. VI U 1813/12 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze ubezpieczony wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...), za§ wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl
w dniu 6 sierpnia 2012r. Na dzien

31grudnia 1998r. udowodnil ogblny staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat, nie przystapil do OFE oraz nie pozostaje
w stosunku pracy. Bezspornym jest rowniez, iz udowodnil okresy pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 11 lat
8 miesiecy i 28 dni.

Organ rentowy jako prace w warunkach szczegdlnych uznal zatrudnienie w Fabryce (...) w B. w okresie od 17 kwietnia
1971r. do 14 listopada 1971r. w charakterze szlifierza oraz od 1 marca 1977r. do 30 kwietnia 1988r. w charakterze
mistrza, ktére pracodawca potwierdzil §wiadectwem wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach z dnia 5 maja 1988r.

W Fabryce (...) w B. ubezpieczony pracowal od 17 kwietnia 1971r. do 30 kwietnia 1988r.

Na podstawie dokumentow zawartych w aktach rentowych oraz zeznan ubezpieczonego Sad ustalil, Zze w dniu 3 marca
1988r. ubezpieczony wraz z A. K. otrzymat decyzje nr (...), wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia

8 czerwca 1972r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosla, zezwalajaca na wykonywanie rzemiosla 06 — rzemiosto
metalowe i 0683 — galwanizatorstwo i uzyskal wpis pod nr 48 ewidencji dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
Woéjta Gminy J., na podstawie ktérych to dokumentow obaj rozpoczeli wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, ktorej
przedmiotem bylo galwanizatorstwo.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony pracowal jako galwanizer co najmniej 8 godzin
dziennie, a nawet dluzej, wykonujac takg sama prace, jaka wykonywal w Fabryce (...). Przy wykonywaniu tej pracy
wystepowalo narazenie na kontakt z kwasami i chromem. Wykonywal prace zlecone przez klientéw, ktérzy przy
odbiorze oceniali jako$¢ wykonanej pracy. Czas pracy byt uzgadniany

z A. K., przy uwzglednieniu zapotrzebowania klientéw na tego rodzaju prace.

Ubezpieczony uzgadnial z A. K. forme prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, razem przedkladali do urzedow
dokumenty zwigzane z zarejestrowaniem tej dzialalno$ci. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od obrotu, a
uzyskane w ten sposéb dochody dzielono na potowe. Ubezpieczony wraz z A. K., jako platnicy skladek, optacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Przywolujac uregulowania art. 184 i art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o FUS oraz § 3 i 4 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. Sad wskazal, ze wprawdzie w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia, w dziale
III poz. 76 jako prace w warunkach szczegblnych wymieniono prace galwanizera, jednak w spornym okresie prace
te ubezpieczony wykonywal w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, natomiast brzmienie przepisu art. 32



ust. 1 ustawy o FUS nie pozostawia watpliwosci, iz z prawa do emerytury w wieku nizszym moga korzystac¢ wylacznie
pracownicy.

Odwotlujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad I instancji podkreslil,

ze ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury jedynie do wypadkow §wiadczenia pracy w charakterze pracownika
nie jest niezgodne z konstytucyjng zasadga réwnego traktowania, bowiem miedzy praca wykonywana w ramach
stosunku pracy a praca $wiadczong w ramach prowadzonej we wlasnym zakresie dzialalno$ci gospodarczej zachodzi
istotna r6znica.

W przypadku $wiadczenia pracy w charakterze wlasciciela (wspodtwlasciciela) przedsiebiorstwa prawo i obowiazek
$wiadczenia pracy wynika z faktu bycia przedsiebiorcg, z ktérym wiaze sie miedzy innymi prawo do zarzadzania
przedsiebiorstwem, decydowania

o rodzaju i formie prowadzonej dzialalnoSci, sposobie wykonywania pracy, przeznaczeniu uzyskanych z niej
dochodbéw, prawo uczestniczenia w zyskach przedsiebiorstwa, co ma okresSlony wplyw na sposéb organizacji
pracy i podporzadkowanie w procesie jej $wiadczenia. W konsekwencji tego, w zestawieniu ze stosunkiem
pracy, samozatrudnienie wykazuje wila$ciwoéci diametralnie odmienne, co zostalo potwierdzone w zeznaniach
ubezpieczonego, ktory wskazal, iz po uzgodnieniu z A. K. co do formy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i jej
przedmiotu rozpoczal wykonywanie pracy

w miejscu i czasie dogodnym dla siebie i klientow, wykonywal prace zlecone przez potencjalnych klientow, ktorzy
sprawdzali jako$¢ $§wiadczonej pracy, po czym otrzymywal polowe dochodéw uzyskanych z tytutu dzialalnoéci i
odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Sad wskazal, ze zréznicowanie uprawnien (sytuacji prawnej) podmiotéw w zaleznoSci od tego, czy praca wykonywana
jest w ramach stosunku pracy, czy na podstawie innych stosunkéw prawnych, w obszarze prawa pracy ma charakter
elementarny i wigze sie ze szczegélnymi cechami stosunku pracy, ktore jakoSciowo odrézniaja go od innych
stosunkéw, w tym takze takich, w ramach ktorych praca jest §wiadczona. Zanegowanie zasadniczej odrebnosci
stosunkdéw pracy wérdd réznych stosunkoéw prawnych, w ramach ktérych wykonywana jest praca, prowadzitoby do
przekreslenia odrebnoSci prawa pracy jako osobnej galezi prawa. Dlatego tez zatrudnienie w ramach stosunku pracy
uzasadnia szczegblne uregulowanie sytuacji pracownikéw i nie moze stanowié¢ podstawy do formulowania zarzutu
nier6wnego traktowania podmiotéw wykonujacych zatrudnienie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze ubezpieczony, mimo iz w okresie od 1 maja 1988r. do 25 pazdziernika 1991r.
(uwzglednienia takiego okresu domagat sie ubezpieczony — przyp. SA) $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych
jako galwanizer, nie spelnia wszystkich przeslanek do nabycia prawa do emerytury, okreslonych wskazanymi wyzej
przepisami, bowiem innych okreséw pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach poza uznanymi przez organ
rentowy nie wykazal.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zarzucajac, ze jest on niesprawiedliwy i krzywdzacy oraz stanowi
objaw dyskryminacji w stosunku do osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Powolujac sie na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie okresu od 1.05.1988r. do
25.10.1991r. (1j. 3 lata, 5 miesiecy i 24 dni) jako pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy

i w konsekwencji przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o FUS.

Podkreslil, ze jego praca galwanizera polegala na elektrolitycznym pokrywaniu powierzchni metalowych warstwami
ochronnymi. Wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem mimo Ze w tym czasie byt
wspotwlascicielem przedsiebiorstwa, jego obowigzki faktycznie ograniczaly sie do wykonywania pracy galwanizera,
natomiast sprawami z zakresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nalezacymi do prac biurowych, zajmowatl sie
jego wspolnik - A. K..

Podniésl, ze przechodzac ze stosunku pracy do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wraz z A. K., mial na celu
uzyskanie potrzebnych zaswiadczen oraz certyfikatow, gdyz wiedzial, ze A. K. wybiera sie na emeryture i gdyby nie stat



sie wspdlnikiem, po przejéciu na emeryture pana K. pozostalby bez wymaganych prawem zaswiadczen, zezwolen oraz
certyfikatow, a poniewaz wyrobienie tych dokumentéw zajmuje okolo trzech lat, ich brak wigzalby sie z narazeniem
go na wysokie szkody i straty.

Zdaniem apelujacego, nieuznanie spornego okresu stanowi objaw dyskryminacji

w stosunku do osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, wskazujacy, ze przedsiebiorcy nie moga spelni¢ wymogow
nalozonych na pracownikow, od ktorych zalezy prawo do wezeéniejszego Swiadczenia. Taka interpretacja przepiséw
prawa prowadzi do dyskryminacji oraz nierébwnego traktowania grupy zawodowej, ktora stanowia przedsiebiorcy, a
tym samym do naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 14 Konwencji

0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Podnioslt, ze praca, ktéra wykonuje od 37 lat, w pelni odpowiada pracy

w szczegoOlnych warunkach, ktorej wykonywanie uprawnia do uzyskania wczeéniejszej emerytury, wymienionej w
wykazie A w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. Podkreslil takze wysokie kwalifikacje wymagane
od galwanizera oraz zagrozenia wystepujace przy wykonywaniu tej pracy.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podkreslal, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy, a praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Dlatego tez podkreslal, ze mimo iz byl wspétwlascicielem
przedsiebiorstwa, rzeczywiécie wykonywal prace galwanizatora, natomiast jego wspoélnik, A. K., wykonywal wszelkie
prace zwigzane

z prowadzeniem dzialalnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumcji bezspornego w istocie stanu faktycznego,
a wyciagniete wnioski sg w pelni zgodne z obowigzujgcym stanem prawnym. Sad Apelacyjny w pelni podziela zar6wno
poczynione ustalenia faktyczne, jak i wyciggniete z nich wnioski.

Na wstepie stanowczo podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w zaden sposob nie kwestionuje faktu, iz ubezpieczony
po rozwigzaniu stosunku pracy, laczacego go z Fabryka (...), nadal wykonywal prace galwanizacyjne. Nie kwestionuje
takze faktu, ze co do zasady prace galwanizacyjne wymienione sg w wykazie A dzial ITI

poz. 76 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., ani tez, Ze sa to prace wykonywane w
warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Kluczowe znaczenie w sprawie ma natomiast fakt, ze po dniu 30 kwietnia 1988r. A. W. pracy galwanizera nie
wykonywal juz w ramach stosunku pracy, lecz
w ramach prowadzonej dzialalno$ci rzemieslniczej, a nastepnie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Jest to okoliczno$é bezsporna.

Wprawdzie Sad Okregowy nie dos¢ precyzyjnie sformulowal swoje twierdzenie, bowiem prawo do emerytury na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o FUS nie przystuguje wylacznie pracownikom, tym niemniej do okresow
pracy w szczegélnych warunkach, od rozmiaru ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury na wskazanej wyzej
podstawie prawnej, zalicza sie wylacznie okresy takiej pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy.



Zadne inne prawne formy wykonywania czynno$ci, mogacych byé uznanymi za wykonywane w warunkach
szczegblnych, a zatem np. praca nakladcza, czlonkostwo rolniczej spdldzielni produkeyjnej (brygady remontowe
w ramach RSP) czy tez wlasnie wykonywanie rzemiosta lub prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci nie stanowia
wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy o FUS.

Przepis art. 32 ust. 1 tej ustawy w sposob jednoznaczny dotyczy wylacznie pracownikdéw, zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, podobnie ust. 2 tegoz przepisu stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien,
o ktérych mowa

w ust. 1, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia... (cd. bez istotnego znaczenia w niniejszej sprawie).

Wreszcie, zgodnie z ust. 4 tego przepisu, wiek emerytalny, o ktdbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym

w ust. 211 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, czyli na podstawie
w/w rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r., ktére w przepisie § 1 ust. 1 stanowi, ze rozporzadzenie stosuje
sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w
§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze poczawszy od dnia 1 maja 1988r. A. W. pracy galwanizera nie wykonywal w ramach
stosunku pracy, totez okres ten nie moze zostac wziety pod uwage przy ustalaniu jego uprawnien do emerytury z tytulu
wykonywania pracy

w warunkach szczegdlnych nawet, jezeli w ramach prowadzonej dzialalnosci rzemieslniczej (a nastepnie gospodarczej)
obaj wspdlnicy dokonali wewnetrznego podzialu zakresu prac

w taki sposob, ze prace fizyczna wykonywal ubezpieczony, za$ A. K. zajmowal sie strona administracyjno - biurowa.

Poniewaz Sad Okregowy, opierajac sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, szeroko przytoczyl argumentacje,
przemawiajaca za zgodnoscia z Konstytucja przepisu art. 32 ustawy o FUS, ograniczajacego uprawnienia do emerytury
z tytulu pracy wykonywanej

w szczegb6lnych warunkach wylacznie do prac wykonywanych w ramach stosunku pracy, dlatego tez Sad Apelacyjny
za zbedne uwaza ponowne ich przywolywanie, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze podziela je w calej rozciaglosci.

Ubezpieczony przed Sadem Apelacyjnym potwierdzil, ze w okresie od 15 listopada 1971r. do 28 lutego 1977r. (czyli
pomiedzy wykonywaniem pracy szlifierza oraz pracy mistrza galwanizerni) nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach (por. k. 44 a.s.),

za$ w latach 1967 - 1971 pracowat jako uczen-$lusarz oraz §lusarz-monter (por. za$w. — k. 9 akt KPU), ktore to prace
nie s3 zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych, dlatego uznaé nalezalo, ze okresy uznane przez
organ rentowy za odpowiadajace wymogom

§ 1 ust. 11 § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., wyczerpuja calo$¢ okreséw pracy A. W.,
o ktérych mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1

i 4 ustawy o FUS w zw. z § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia, a zatem — ze ubezpieczony nie spelnil przestanek do nabycia
prawa do zadanego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekt
jak w wyroku.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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