Sygn. akt ITT AUa 1121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. B. (S. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego S. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 5 lutego 2013r. sygn. akt VIII U 391/12

oddala apelacje.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA K. Merker /-/SSO del. E. Kocurek-Grabowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1121 /13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt VIII U 391/12 Sad Okregowy w Gliwicach, Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwotanie ubezpieczonego S. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. z dnia 2 stycznia 2012r., ktéra przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal 32 lata i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok i 7

miesiecy okres6w niesktadkowych.



Do 48 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,8 za$ do 273 miesiecy pracy gorniczej przelicznik 1,2.

Z dolaczonego do powyzszej decyzji wydruku uznanych okreséw zatrudnienia wynika, ze ZUS nie zaliczyl
odwolujacemu w wymiarze pdltorakrotnym dniowek
z okresu zatrudnienia w (...) B. od 17 maja 1983r. do 16 listopada 2006r. oraz od 17 listopada 2006r. 14 stycznia 2007r.

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie zaliczenia spornego okresu od 17 maja 1983r. do 16 listopada 2006r. oraz
od 17 listopada 2006r. do 14 stycznia 2007r. wedlug przelicznika 1,8. Podal, iz w tym czasie pracowal przez caly
czas na odkrywce jako operator koparki jednonaczyniowej i wykonywal prace na poziomach roboczych koparki
wielonaczyniowej w bezposredniej bliskoSci tej maszyny. Odwolujacy podnidsl, ze praca ta winna by¢ zaliczona
zgodnie z jej charakterem i miejscem wykonywania, tj. w przodku, zatem powinna zosta¢ zaliczona w wymiarze
potorakrotnym.

ZUS wnio6st o oddalenie odwolania z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie podnidst,

ze ubezpieczony w okresie spornym od 17 maja 1983r. do 16 listopada 2006r. zajmowal stanowiska operatora maszyn
pomocniczych, operatora maszyn budowlanych i operatora sprzetu technologicznego, ktére nie mieszcza sie

w zalaczniku nr 3 do Rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r. Z kolei w okresie

od 17 listopada 2006r. do 14 stycznia 2007r. zajmowal stanowisko operatora koparki jednonaczyniowej, jednak z
wyjasnien pracodawcy wynika, iz w tym czasie wykonywal tozsame czynnoSci, jak w poprzednim okresie.

Odwolujacy S. B. jest zatrudniony w Kopalni (...) od 17 maja 1983r. do nadal.

Z dniem 30 wrze$nia 2011r. ubezpieczony przeszedl na emeryture gbérnicza, przyznang mu zaskarzong decyzja z 2
stycznia 2012r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 32 lata i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok iy
miesiecy okresoéw niesktadkowych. Do 48 miesiecy pracy gorniczej zastosowano przelicznik 1,8 za$ do 273 miesiecy
pracy gorniczej przelicznik 1,2.

W odwolaniu ubezpieczony domaga sie zaliczenia przez ZUS do pracy
w wymiarze poéttorakrotnym dniéwek z okresu zatrudnienia od 17 maja 1983r.
do 16 listopada 2006r. oraz od 17 listopada 2006r. do 14 stycznia 2007r.

W $wiadectwie wykonywania pracy gbrniczej z 20 wrzeénia 2011r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w (...)" od 17 maja 1983r. do nadal wykonywat i wykonuje prace gérnicza na stanowisku operatora
koparek jednonaczyniowych na odkrywce wymienionym pod poz. 3, Dz. III, Zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia MPiPS
z dnia 23 grudnia 1994r.

W protokole Komisji Weryfikacyjnej z dnia 7 lipca 2009r., obejmujacym okres od 17 maja 1983r. do 14 stycznia 2007r.
ustalono, ze w tym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 5621 dniowek, wykonywal
prace operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywece.

Z zalacznika do karty ewidencyjnej pracownika, obejmujgcego okres zatrudnienia od 1 marca 1983r. do 31 sierpnia
2011r. wynika, ze ubezpieczony w tym okresie przepracowal 6711 dniéwek pottorakrotnych.

W toku postepowania ustalono, iz w spornym okresie zatrudnienia w (...) od 17 maja 1983r. do 16 listopada 2006r.
oraz od 17 listopada 2006r.
do 14 stycznia 2007r. S. B. byl pracownikiem oddzialu RS-4.

W okresie od 17 maja 1983r. do 31 lipca 1985r. odwolujacy mial przypisane stanowisko operatora maszyn
pomocniczych, od 1 sierpnia 1985r. do 31 sierpnia
1991 r. operatora maszyn budowlanych, a w okresie od 1 wrze$nia 1991r.



do 16 listopada 2006r. operatora sprzetu technologicznego na odkrywce. W praktyce od 17 maja 1983r. do nadal
ubezpieczony pracowatl i nadal pracuje jako operator koparki jednonaczyniowej na odkrywce.

Odwolujacy w oddziale RS-4 pracowal caly czas we wkopie i wykonywat prace na potrzeby oddzialéw E-6 tj. oddzialu
elektrycznego oraz G-4 i G-5, ktére zajmowaly sie wydobyciem.

Ubezpieczony wykonujgc prace na rzecz oddzialu elektrycznego kopal przepusty pod kabel, przeciggal kabel do
tych przepustéw, kopat rowy pod kabel oraz plantowal miejsce pod szafki napieciowe. Natomiast pracujac na rzecz
oddzialébw goérniczych usuwal nawisy, ktorych nie zebrala koparka wielonaczyniowa, niwelowal teren wokot studni
oraz bezposrednio ladowal takze wegiel na przeno$nik.

Razem z ubezpieczonym pracowali $wiadkowie: S. W. zatrudniony w oddziale E-6 na stanowisku elektromontera, P.
P. zatrudniony w oddziale Rs-4 na stanowisku operatora koparki jednonaczyniowej oraz M. S. takze zatrudniony w
oddziale Rs-4 na stanowisku operatora koparki jednonaczyniowe;.

Z zeznan $wiadkéw i wyjasnien ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie charakter jego pracy nie ulegl
zmianie, zmieniono jedynie nazwe stanowiska pracy. Faktycznie ubezpieczony pracowat jako operator koparki
jednonaczyniowe;j.

W trakcie wizji lokalnej w sprawie o sygn. akt VIII U 1764/11 Sad zapoznal sie z praca operatoré6w maszyn, sprzetu
technologicznego w przodku, to jest

w miejscu wydobywania kopaliny i nadktadu. Pod kazdg koparka wieloczynno$ciowa musi pracowaé co najmniej
jedna spycharka, ladowarka i koparka jednonaczyniowa, aby usuwaé urobek, niwelowac teren, udostepnia¢ miejsce
pracy kolu czerpakowemu koparki wielonaczyniowej. Operatorzy tych spycharek, tadowarek i koparek przyjezdzaja
na zmiane z obstuga koparki wielonaczyniowej lub zwalowarki i pracuja w tym samym miejscu, przy takich samych
czynnoSciach zwigzanych z pracami przodkowymi. Jest to tak zwana praca stykowa, bowiem obsluga koparki i maszyn
budowlanych pracujacych pod ta koparka schodzi ze zmiany w momencie, jak przyjezdza brygada na kolejng zmiane.
Praca tych oséb jest praca przodkowa, poniewaz polega na urabianiu i tadowaniu urobku lub nadkladu, badz jest
bezposrednio zwigzana z procesem urabiania urobku.

Sad ustalil, Ze ubezpieczony nigdy nie nalezal do zalogi stykowej, ktora pracowala w systemie czterobrygadowym przy
koparce podstawowej i wymieniala sie na stanowisku pracy.

Odwolujacy do pracy nie dojezdzal stykowo z innymi pracownikami.

Nadto kopalnia wyjaénila, ze do lutego 1998 roku pracownicy mieli ewidencjonowane dniéwki stykowe, a od marca
1998 roku otrzymuja wynagrodzenie z tytulu pracy w nadgodzinach - po pét godziny za kazda taka dniowke.

Nadto Sad w oparciu o informacje kopalni z dnia 22 listopada 2012r. ustalil,

ze w dniu 26 lutego 1998r. zostalo zawarte Porozumienie - Ugoda pomiedzy (...), a (...) w sprawie o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe pracownikéw zatrudnionych w ruchu cigglym. W przedmiotowym porozumieniu ustalono, ze
od dnia 1 maca 1998r. kazdemu pracownikowi, ktéry byt uprawniony

do dodatku stykowego na podstawie § 5 ust. 1 zal. nr 5 do (...)

z dnia 1 wrze$nia 1992r. nalezy doliczy¢é do czasu pracy po 0,5 godziny dziennie faktycznie $wiadczonej pracy
wynagradzanej jak za godziny nadliczbowe. Rownocze$nie, protokolem dodatkowym nr 13 do zakladowego Uktadu
Zbiorowego Kopalni (...) z dnia 27 lutego 1998r. regulacje dotyczace zasad wyplacania dodatku stykowego zostaly
wykreslone z (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowod6w: akt emerytalnych ubezpieczonego, zeznahn
Swiadkow: S. W., P. P.i M. S. (k.29-32 a.s.) przestuchanych w drodze pomocy prawnej udzielonej przez Sad Rejonowy
w Belchatowie oraz wyjasnien ubezpieczonego



(k.46 a.s.), protokol ogledzin odkrywki w sprawie sygn. VIII U 1764/11, informacje kopalni z 22 listopada 2012r.
(k.51-52 a.s.), a takze Porozumienia Placowego z dnia

1 marca 1991r., Zakladowego Ukladu Zbiorowego (...) z dnia

29 listopada 1994r., Porozumienia Branzowego w sprawie systemu wynagradzania

w przemysle wegla brunatnego z dnia 10 stycznia 1989r., Zalacznika Nr 1 do pisma Naczelnego Dyrektora (...)
dotyczacego wprowadzenia od 1 grudnia 1985r. nowych zasad wynagradzania w kopalniach wegla brunatnego.

Sad datl wiare wyjasnieniom odwolujgcego oraz zeznaniom Swiadkow co do charakteru i zakresu wykonywanych przez
ubezpieczonego prac. Swiadkowie pracowali w spornym okresie razem z ubezpieczonym i mieli wiedze na temat
charakteru $wiadczonej przez niego pracy. Zeznania Swiadkow byly szczegolowe, spojne, wzajemnie sie pokrywaly i
korespondowaly z zeznaniami ubezpieczonego,

a nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia, czy praca ubezpieczonego

w spornym okresie zatrudnienia byla praca przodkowa i odnosila sie do stanowisk,

o ktérych mowa w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze p6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

Sad uznal, ze pomocnym w rozréznieniu prac przodkowych od zwyklej pracy gdérniczej moze byé system pracy w
(...). Pracownicy pracujacy ,,stykowo” pracuja bezposrednio pod koparka wielonaczyniowa albo w jej bezpo$rednim
sgsiedztwie - w odlegtoéci kilku - kilkunastu metréw od miejsca,

w ktorym wydobywa sie urobek. W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
ubezpieczony nie wykonywal pracy w przodku. Zaré6wno

z zeznan $wiadkow jak rowniez wyjaénien ubezpieczonego, wynika ze S. B. w trakcie swojego zatrudnienia w spornym
okresie w (...) B. nie pracowal ,stykowo”. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony pracowat
wprawdzie na polu gérniczym przy koparkach wielonaczyniowych, ale nie byla to praca bezposrednio w przodku
zwiazana z wydobyciem.

Skoro zatem w zalaczniku nr 2 w pkt 23 wymienione zostalo stanowisko operatora koparki jednonaczyniowej na
odkrywce, a ubezpieczony ponad wszelka watpliwos¢é wykonywal takie wladnie obowiazki, to w ocenie Sadu nie
jest mozliwe przypisanie jego obowigzkéw z tego okresu, punktowi 3 dzialu III zalgcznika nr 3, obejmujacego
stanowisko operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce. Stanowisko operatora koparek jednonaczyniowych
na odkrywce nie moze by¢ bowiem wyktadane tak szeroko, aby mieScito w swym zakresie takze stanowiska wymienione
w zalaczniku nr 2, gdyz odmienna interpretacja czynitaby zalacznik nr 2 zbednym.

Wobec rozbiezno$ci w interpretacji tych przepiséw swoje stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z
dnia 11lutego 2010r. w sprawie I UK 236/09 stwierdzil, ze jako prace wymienione w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia
z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niekt6orych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8), moga
by¢ tylko uznane takie czynno$ci wykonywane przez gornika, ktore bezpos$rednio zwigzane sa

z wykonywaniem czynno$ci w przodkach przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i
transporcie obudowy maszyn urabiajacych, ladujacych

i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych.

Pojecie "inne prace w przodku" (art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) musi wigza¢ sie

z bezposérednim i zasadniczym procesem produkeyjnym zakladu goérniczego, polegajacym na urobku i wydobywaniu
kopalin.

Z materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze ubezpieczony gléwnie kopal przepusty i rowy pod kable elektryczne,
przeciggal kable do tych przepustow, plantowal miejsca pod szafki napieciowe, a nadto takze usuwal nawisy i



niwelowal teren wokot studni. Tym samym charakter jego pracy nie mial bezpoéredniego zwiazku z urabianiem
kopalin, ladowaniem urobku, montazem, likwidacja

i transportem obud6w, maszyn urabiajacych, fadujacych i transportujgcych

w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych. Prace ubezpieczonego w spornych okresach
nie mialy bowiem tak kwalifikowanego charakteru. Zakres obowigzkéw ubezpieczonego jako operatora koparki
jednonaczyniowej na odkrywce nie zostal wymieniony w zalaczniku nr 3, a okoliczno$¢ ujecia stanowiska pracy
operatora koparki jednonaczyniowej na odkrywce w zalaczniku nr 2 w punkcie 23 powodowala niemozno$c
jednoczesnego kwalifikowania takiego stanowiska pracy jako ,innej pracy w przodku” wymienionej w art. 50d, ust. 1,
pkt 1 ustawy emerytalnej, bowiem czyniloby to zbednym okreSlenie takiego stanowiska pracy

we wskazanym wyzej zalaczniku. W takiej sytuacji powolywanie sie przez ubezpieczonego na pkt 3 czeSci I11 zalacznika
nr 3 rozporzadzenia, gdzie stanowisko pracy zostalo okreslone nieostro nie moglo stanowi¢ samoistnej podstawy
do uwzglednienia pracy ubezpieczonego w wymiarze péttorakrotnym, poniewaz charakter pelnionych przez niego
obowiazkéw pracowniczych nie odpowiadal pracy

w przodkach, tylko co najwyzej obowiazkom ,zwyklej” pracy gérniczej okreslonej

w pkt 23 (operator koparki jednonaczyniowej na odkrywce), okre$lonej wykazem stanowisk pracy w zalaczniku nr 2.

Wprawdzie w okresie od 17 maja 1983r. do 16 listopada 2006r. pracodawca przypisal odwolujacemu kolejno
stanowiska operatora maszyn pomocniczych, operatora maszyn budowlanych, operatora sprzetu technologicznego
na odkrywce, jednak na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a zwlaszcza
zgodnych zeznan $§wiadkéw i wyjasnien ubezpieczonego,

iz zmieniala sie jedynie nazwa jego stanowiska pracy, a nie miejsce i zakres jej wykonywania, nalezy przyjac, iz
w spornym okresie od 17 maja 1983r. do 14 stycznia 2007r. ubezpieczony wykonywal faktycznie takg sama prace
na stanowisku operatora koparki jednonaczyniowej na odkrywce, wymienionym pod poz. 23, Zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r. jako zaliczang w wymiarze pojedynczym, co w konsekwencji nie daje
prawa do zastosowania przelicznika 1,8

do tego okresu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego na mocy art. 51 ust.1 pkt 2 i art. 50d
ust.1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 t.j.)

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pelnomocnik ubezpieczonego
i zarzucil naruszenie:

1. przepisdéw postepowania cywilnego

a) art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny przez Sad I instancji zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego

i w konsekwencji nieprzyjecie, iz wykonywana przez wnioskodawce praca

w okresie od 17 maja 1983r. do 16 listopada 2006r., oraz od 17 listopada 2006r. do 14 stycznia 2007r., miala charakter
pracy stricte gérniczej zaliczanej

w wymiarze péttorakrotnym i tym samym uzasadniajacej zastosowanie przelicznika 1,8 do wysokoSci emerytury
gobrniczej, tylko dlatego,

ze wnioskodawca nie dojezdzal stykami na stanowisko pracy;

b) art. 4774 § 1 k.p.c. i oddalenie odwolania wnioskodawcy jako nieuzasadnionego, pomimo, iz z treci materialu
dowodowego wynika, iz praca jaka wykonywal wnioskodawca byla pracg, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

2. przepis6w prawa materialnego



art. 50d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz pkt 3 ust. III zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. nr 2 poz. 8 ze zm.), polegajace
na uznaniu, iz skoro operatorzy koparek jednonaczyniowych moga wykonywa¢ prace na terenie calej odkrywki,
to wnioskodawca wykonywal prace poza przodkiem pomimo, iz pracowal w bezposrednim sasiedztwie koparek
wielonaczyniowych;

Majac powyzsze na uwadze wnosil o zmiane wyroku Sadu Okregowego

w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lutego 2013r.

i uwzglednienie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego

w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Pelnomocnik ubezpieczonego podkreslil, Ze ocena, czy skarzacy wykonywat

w spornym okresie prace gornicza jako operator koparki jednonaczyniowej w przodku powinna koncentrowac sie
na analizie spelnienia ustawowych warunkéw pracy gorniczej, przy uzyciu Srodkow dowodowych zmierzajacych do
ustalenia, czy wykonywane przez ubezpieczonego czynnoSci (obsluga konkretnej maszyny) spekiala te warunki.
Takiej oceny Sad I instancji w rzeczywistoSci nie przeprowadzil, gdyz ograniczyl sie do sformulowania tezy, ze
ubezpieczony nie wykonywal pracy, o ktérej mowa w art. 50d ustawy, gdyz nie pracowal ,stykowo”. Taki spos6b
oceny dowodow nie pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sadu. Nie mozna bowiem ogranicza¢ sie do oceny
charakteru pracy ubezpieczonego przez sprowadzenie oceny dowodow

do arbitralnego stwierdzenia, iz skoro nie pracowal stykowo, to nie pracowal

w przodku w sytuacji, gdy w zdaniu nastepnym sad napisal, iz ubezpieczony pracowal na polach gérniczych
bezposrednio przy koparkach wielonaczyniowych.

Ponadto, trudno uznaé¢ za przekonywujace stanowisko, ze skoro stanowisko operatora koparki jednonaczyniowej
wystepuje w Zalaczniku numer 2 w pkt 23 w/w rozporzadzenia, to ubezpieczony ponad wszelka watpliwo$¢é wykonywal
taka wlasnie prace, pomimo iz przeprowadzone dowody Swiadczg odmiennie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, dlatego podlega oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe, za$
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci w $§wietle zasady wynikajacej z art. 233
k.p.c., totez Sad Apelacyjny w pelni ja podziela i przyjmuje za wlasna. Sad pierwszej instancji wyczerpujgco wyjasnil w
uzasadnieniu kwestie sporne dotyczace przedmiotu zaskarzenia i powolal trafnie obowiazujace w tej mierze przepisy,
ktoére prawidlowo zastosowal i zinterpretowal. Nie naruszyl zaskarzonym orzeczeniem przepis6w procesowych, jak
rOwniez przepis6w prawa materialnego.

Zebrane przez Sad Okregowy dowody i dokonane na tej podstawie ustalenia pozwolily na przyjecie, ze ubezpieczony
nie spelnil okreslonych w art. 51 ust.1 pkt 2

i art. 50d ust.1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 t.j.) wymogdw do zaliczenia przelicznikiem 1,8 okresu pracy zatrudnienia w (...)

od 17 maja 1983r. do 14 stycznia 2007r. na stanowisku operatora koparki jednonaczyniowej na odkrywce.

Z ustalen faktycznych zebranych przez Sad Okregowy wynika, Ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) od 17
maja 1983r. do 16 listopada 2006r. oraz od 17 listopada 2006r. do 14 stycznia 2007r. byl pracownikiem oddzialu RS-4.



W okresie od 17 maja 1983r. do 31 lipca 1985r. mial przypisane stanowisko operatora maszyn pomocniczych, od
1 sierpnia 1985r. do 31sierpnia 1991r. operatora maszyn budowlanych, a w okresie od 1 wrze$nia 1991r. do 16
listopada 2006r. operatora sprzetu technologicznego na odkrywce. Z kolei od 17 listopada 2006r. do 14 stycznia 2007r.
zajmowal stanowisko operatora koparki jednonaczyniowej. W praktyce

w calym okresie spornym pracuje jako operator koparki jednonaczyniowej na odkrywece.

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. pracodawca wystawil mu §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej zaswiadczajace, ze w
okresie od 17 maja 1983r. do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza na stanowisku
operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce - zalacznik nr 3 do rozporzadzenia MPiPS z dnia 23.12.1994r.,
Dz. I11, poz.3. ( cz. III a.0., k.6 akt em.).

Zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353), przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej podttorakrotnemu przeliczeniu
podlegaja tylko okresy pracy gorniczej wykonywanej "w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych". Wykaz stanowisk pracy
wykonywanej

w przodkach uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, obowiazuje nadal (z mocy
art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk zawarty w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz. U.

7 1995r. nr 2, poz. 8), wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5

iart. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z

1995r. NT 30, poz. 154).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze z tresci art. 50d ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach wynika, ze nie kazda praca wykonywana na odkrywce, nawet w obrebie przodkéow
eksploatacyjnych na stanowiskach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994r. powinna by¢ kwalifikowana jako zaliczana w wymiarze pohttorakrotnym, albowiem wykladnia przepisow
zalacznika nr 3 do tego rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego prowadzilaby do
sytuacji, w ktorej kazda prace gérnika kopalni odkrywkowej pelniong na terenie wyrobiska nalezaloby uwzglednia¢
w takim korzystnym wymiarze.

Innymi slowy - istotnym dla uznania racji ubezpieczonego nie jest wylacznie ustalenie jakim rodzajem sprzetu
operowal, lecz jednoznaczne okreSlenie jakie czynnosci byly przez niego wykonywane.

Jako prace wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia MPiPS z dnia

23 grudnia 1994r. moga by¢ uznane tylko takie czynnoéci wykonywane przez gornika, ktore bezposérednio sg zwigzane
zrobotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, tj. takie, ktore
nalezy wigzaé¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu gérniczego polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2010r. I UK 236/09, z dnia 22.04.2011r. I UK
360/10).

Dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez pracownika stanowiska, jak i ewentualna zmiana
tej kwalifikacji na podstawie protokolu komisji weryfikacyjnej, nie przesadza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze
stanowisku do pracy gorniczej, w tym pracy kwalifikowanej w wymiarze péltorakrotnym. O uznaniu pracy za prace
gbrnicza, w rozumieniu przepisbw o emeryturach i rentach, nie decyduje bowiem tre$c¢ tych dokumentow, ale
charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998



r., I UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., I UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22,
poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 1., I UK 25/10,

LEX nr 621137). W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenia pracodawcy nie moga przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien, niz uczynil to ustawodawca.

Dla oceny zatem, czy ubezpieczony S. B. pracowal na stanowisku uprawniajacym do przeliczenia spornego
okresu pracy w wymiarze pottorakrotnym, istotne znaczenie mial przede wszystkim rodzaj powierzonej mu pracy
(rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych).

Z niekwestionowanych ustalen, dokonanych przez Sad I instancji oraz akt osobowych wynika, iz ubezpieczony co jest
bezsporne posiadal uprawnienia do obslugiwania koparek jednonaczyniowych (k. 3 a.0.) i pracowal w okresie

od 17 maja 1983r. do nadal jako operator koparki jednonaczyniowej na odkrywce

w Oddziale Sprzetu Technologicznego RS-4.

Przede wszystkim z przedstawionej przez pracodawce w dniu 29 listopada 2011r. charakterystyki stanowiska
pracy ubezpieczonego jako operatora koparki jednonaczyniowej (k. 20 akt em.) wynika, ze prace przy uzyciu
tego sprzetu byly prowadzone na terenie calej odkrywki i zwalowiska. Prace przy uzyciu koparki polegaly na
wykonywaniu rowéw odwodnieniowych na poziomach roboczych, likwidowaniu osuwisk ze skarp roboczych,
zaladunek Scieréw na przeno$nik taémowy, wykonywanie wykopow pod fundamenty, zbiorniki przepompowni,
czyszczenie kanalow odwadniajacych, zbiornikow przepompowni, zasypywanie wykopow, niwelacja terenu budowy,
rekultywacja zwalowiska i innych teren6w goérniczych, wykonywanie rowow przy drogach na odkrywce i zwalowisku,
skarpowanie pod pochylnie robocze.

Przedstawiona przez pracodawce charakterystyka pracy zasadniczo odpowiadala treéci zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow S. W., P. P.. M. S. i ubezpieczonego (k. 29-32, 46 akt sad.) z ktérych wynika, ze ubezpieczony
pracujgc na oddziale RS-4 pracowat caly czas we wkopie i wykonywal prace na potrzeby oddzialow E-6 tj. oddzialu
elektrycznego oraz G-4 i G-5, ktore zajmowaly sie wydobyciem.

Ubezpieczony wykonujac prace na rzecz oddzialu elektrycznego kopal przepusty pod kabel, przeciagal kabel do
tych przepustéw, kopat rowy pod kabel oraz plantowal miejsce pod szafki napieciowe. Natomiast pracujac na rzecz
oddzialéw gorniczych usuwal nawisy, ktoérych nie zebrala koparka wielonaczyniowa, niwelowal teren wokot studni
oraz bezposrednio ladowat takze wegiel na przeno$nik.

Z zeznan ubezpieczonego wynika tez, ze nigdy nie nalezal do zalogi stykowej, ktéra pracowala w systemie
czterobrygadowym przy koparce podstawowej

i wymieniala sie na stanowisku pracy. Ubezpieczony do pracy nie dojezdzal stykowo

i pracowal w systemie jednozmianowym.

W (...) na podstawie zasad wynagradzania od 1988r. przewidziano tzw. dodatek stykowy, nalezny pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach roboczych w systemie 4-brygadowym za przekazanie stanowiska pracy w ukladzie
koparka-taémociag-zwalowarka. Z kolei od dnia 1 marca 1998r. ustalono, ze kazdemu pracownikowi, ktéry byt
uprawniony do dodatku stykowego nalezy doliczy¢ do czasu pracy po 0,5 godziny dziennie §wiadczonej pracy,
wynagradzanej jak za godziny nadliczbowe.

Praca operatora koparki jednonaczyniowej moze by¢ pracg, do ktérej stosuje sie zar6wno przelicznik 1,2 jak i
przelicznik 1,8 w zalezno$ci od miejsca jej Swiadczenia.

Pracownicy pracujacy stykowo pracuja pod koparka wielonaczyniowa, albo w jej bezposrednim sgsiedztwie od
miejsca, w ktorym wydobywa sie urobek

i przygotowujac teren faktycznie umozliwiaja prowadzenie procesu eksploatacji wegla. Dniowki, za ktére wyplacono
im dodatek stykowy, sa niewatpliwie dnibwkami przepracowanymi stale i w pelnym wymiarze w przodku.



Ubezpieczony nie dojezdzal stykowo, gdyz pracowal w systemie jednozmianowym stad nie mozna bylo ustali¢ na
podstawie dniéwek stykowych iloSci pracy ubezpieczonego w wymiarze potorakrotnym.

Zatem slusznie wbrew zarzutom apelacji ocena czy ubezpieczony pracowal

w przodku i przez jaka ilo§¢ dnidwek zostala dokonana przez Sad Okregowy

w sytuacji braku dni6éwek stykowych na podstawie charakteru pracy ubezpieczonego
i czynno$ci przez niego wykonywanych.

Sad Apelacyjny odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych zebranych przez Sad Okregowy w sprawie przyjal za Sadem
Okregowym, ze czynno$ci ubezpieczonego nie byly zwigzane wylgcznie z wykonywaniem pracy przodkowej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, a ubezpieczony nie udowodnil, ze wykonywal prace przodkowe w wymiarze 5621
dnidéwek za caly sporny okres jak to ustalila Komisja Weryfikacyjna w dniu 20.11.2007r. (k.7-8 akt. em., cz. III akt 0s).

Prace, ktore ubezpieczony wykonywal gléwnie, a polegajace na: przejazdach maszyna z jednego miejsca w inne,
wykonywaniu rowéw odwodnieniowych na poziomach roboczych, likwidowaniu osuwisk ze skarp roboczych,
wykonywanie wykopow pod fundamenty, zbiorniki przepompowni, czyszczenie kanaléw odwadniajacych, zbiornikow
przepompowni, zasypywanie wykop6w, niwelacja terenu budowy, rekultywacja zwalowiska i innych terenéw
gbrniczych, wykonywanie rowéw przy drogach na odkrywce i zwalowisku, skarpowanie pod pochylnie robocze,
prace na rzecz oddzialu elektrycznego polegajace na: kopaniu przepustdéw pod kabel, przecigganiu kabla do tych
przepustéw, kopaniu rowow pod kabel oraz plantowanie miejsc pod szafki napieciowe - nie miescily sie w ustawowym
pojeciu prac przodkowych uprawniajacych do zastosowania do calego okresu wymiaru pottorakrotrotnego.

Brak jest podstaw do przyjecia, aby cate wielokilometrowe wyrobisko,

w ktorym pracowal ubezpieczony utozsamiac z przodkiem, obejmujacym teren prac bezposrednio przy urabianiu
i fadowaniu urobku. Za prace przodkowe mozna uzna¢ jedynie prace ubezpieczonego przy zaladunku urobku na
przeno$nik tasmowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe nie pozwolilo na wyodrebnienie i okreslenie iloSci dnibwek
przepracowanych przez ubezpieczonego

w okresie od 17.05.1983r. do 14.01.2007r. a wynikajacej z protokotu Komisji Weryfikacyjnej za ten okres w iloSci 5621
dnidowek w wymiarze pottorakrotnym.

Stusznie uznal Sad Okregowy, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy przodkowej stale i w pelnym wymiarze, a
ustalenia Komisji Weryfikacyjnej zawarte w protokole z dnia 20.11.2007r. s3 niewiarygodne.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie udowodnil,

ze w okresie spornym wykonywat tylko prace przodkowa a wykaz dniéwek z tego okresu przedstawiony przez
kopalnie jest réwniez niewiarygodny w $wietle charakteru pracy ubezpieczonego przedstawionego przez pracodawce
i $wiadkow, z ktérego wynika, ze praca ubezpieczonego wykonywana byla na terenie calej odkrywki

i zwalowiska P. B.. Tym samym, charakter pracy ubezpieczonego nie mial bezpos$redniego zwiazku z urabianiem
kopalin, ladowaniem urobku, montazem, likwidacja i transportem obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i
transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Prace ubezpieczonego nie mialy
tak kwalifikowanego charakteru. Zakres obowigzkow pelmionych przez ubezpieczonego jako operatora koparki
jednonaczyniowej na odkrywece nie figuruje

w zalaczniku nr 3, dzial 111, poz. 3 rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r.

a figuruje w zalaczniku nr 2 pod poz.23, gdzie wymienione zostalo stanowisko operatora koparki jednonaczyniowej
na odkrywece.

Ponadto nalezy dodac, iz przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gérniczej musza by¢ wykladane Scisle,
a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia protokoly komisji weryfikacyjnej
kwalifikujace okreslone zatrudnienie jako prace gornicza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



16 marca 2011r., UK 331/10, LEX nr 811826).

Przyjecie ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robét gorniczych
zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem

i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie
rekultywacja wyrobisk i zwatowisk, (zwiazane

z praca koparek, spycharek, ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z
wykladni przepisow art. art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W orzecznictwie SN kwestionuje sie zasadno$¢ rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego, zauwazajac, ze
nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby miejsce przodka rozciagac na calg linie taémociggoéw transportujacych
urobek, gdyz pojecie przodka straciloby swe znaczenie i tym sposobem nie mozna zaakceptowaé definicji ,,przodka”,
ktoéra wynika z opinii naukowo-technicznej

i obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane

w ramach ruchu zakladu gorniczego (wyr. SN z 5 maja 20011r., I UK 395/10, Legalis).

Z tych przyczyn brak bylo mozliwoéci ustalenia, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace przodkowa
skoro pracowal na terenie calej odkrywki
i wykonywal gléwnie prace poza przodkiem.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 kpc nalezalo orzec
jak w sentencji.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA K. Merker /-/SSO del. E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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