Sygn. akt ITI AUa 964/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Beata Przewozny
przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotlania(...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig w B. ((...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia
wB.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanych V. Sp. z o.0. w upadloéci ukladowej z siedziba w B., S. W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne

na skutek apelacji odwotujacej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 22 listopada 2012r. sygn. akt VI U 1556/12

1.oddala apelacje,

2.zasqdza od (...)Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 120zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego przed sadem apelacyjnym.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek /-/ SSO del. G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 964/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil
odwolanie (...) Sp. z 0.0. w B. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

z dnia 26 lipca 2012r., w ktorej ustalil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj.
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania
przez zainteresowanego S. W. - pracownika strony odwolujacej sie - pracy na rzecz wlasnego pracodawcy (...) Sp. z
0.0. w B. na podstawie umow zlecenia zawartych z V. Sp. z 0.0. w B..

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 29 grudnia 2008r. (...) Sp. z o0.0.

w B. zawarl z E. Sp. z 0.0. w B. (po zmianie nazwy: V. Sp. z 0.0. w B.) umowe o usluge w formie fizycznego dozoru
obiektu - miejsca - na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 1 stycznia 2009r. W umowie tej strony przyjely, iz osoby
dozorujace obiekt - miejsce - podlegaja bezpos$rednio zleceniobiorcy i tylko od niego otrzymywac¢ moga polecenia.
Zleceniodawca lub upowazniony przez niego przedstawiciel moze wydawaé¢ osobom dozorujacym w sytuacjach
szczegblnych polecenie

z pominieciem zleceniobiorcy, pod warunkiem odnotowania tego faktu w ,ksigzce dyzuru”. Polecenia te beda
wykonane tylko wtedy, gdy miesci¢ sie bedg w zakresie laczacej strony umowy, nie beda kolidowaé z przepisami
prawa oraz nie beda ujemnie wplywaé na stan bezpieczenstwa dozorowanego obiektu. Jednoczesnie zleceniobiorca
za wykonang ustuge mial prawo wystawié fakture.

Jednoczenie Sad ten wskazal, iz zainteresowany S. W., w trakcie zatrudnienia na podstawie umowy o prace z (...) Sp.
z 0.0. w B., zawarl umowy zlecenia z V. Sp. z 0.0. w B.. Umowy zlecenia zawierane byly, aby zainteresowany mog}
Swiadczy¢ prace ponad miesieczne normy czasu pracy. Praca wykonywana przez zainteresowanego z umowy o praceiz
umowy zlecenia niczym sie nie r6znita. Zatem, na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych zainteresowany
wykonywal te same czynnoéci i w tym samym miejscu.

Wedtug Sadu Okregowego, spornym w przedmiotowej sprawie pozostawalo, czy zainteresowany pracownik (...) Sp.
z 0.0. w B., w ramach laczacych go ze Spotka z 0.0. V. umédw zlecenia, faktycznie wykonywal prace na rzecz swojego
pracodawcy, a w konsekwencji czy organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne .

Skoro zatem, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zainteresowany, na podstawie laczacych go ze
Spolka z 0.0. V. uméw zlecenia, wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w B. (ktéry korzystal

z efektow umoéw zlecenia), to wypelniona zostala hipoteza normy art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 grudnia 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585

ze zm.).

Odnoszac sie za$ do argumentéw podniesionych w odwolaniu, Sad Okregowy uznal, iz brak podstaw do stwierdzenia
niekonstytucyjno$ci wymienionego przepisu. Przywolal przy tym utrwalony poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
sprowadzajacy sie do tezy,

iz wystepowanie trudnoéci technicznych zwigzanych z wykonywaniem obowigzku przez platnika skladek - pracodawce
- w sytuacji okre§lonej w art. 8 ust. 2 a cyt. ustawy nie moze przemawia¢ za uznaniem tego przepisu za
niekonstytucyjny, gdy uwzgledni sie ratio legis tegoz przepisu, zgodnie z ktérym chodzi o wyeliminowanie przypadkow
obchodzenia

(ze szkoda dla pracownikéw) nie tylko przepisow regulujgcych zbieg tytuléw ubezpieczenn spolecznych, ale takze
przepisow o godzinach nadliczbowych (...).

Ponadto, Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie, podzielil stanowisko organu rentowego, iz brak bylo podstaw do
wydania decyzji w przedmiocie objecia ubezpieczeniem spolecznym. Pracownicy bowiem - zdaniem tegoz Sadu - objeci
sq obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o prace, natomiast do podstawy wymiaru skladki
wlicza sie wynagrodzenie uzyskiwane z tytulu umowy zlecenia.



Jednocze$nie, Sad Okregowy uznal, iz skoro oczywistym jest, ze zainteresowany podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom zdrowotnym z mocy ustawy, to zbedne bylo uprzednie wystapienie do ubezpieczyciela zdrowotnego
o wydanie decyzji dotyczacej objecia zainteresowanego takowym ubezpieczeniem.

W tej sytuacji zasadnym bylo, w ocenie tegoz Sadu, stosowanie przez organ rentowy przepiséw art. 18 ust. 1i1 a, art.
16 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 9 ustawy systemowej w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladki
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. W dalszej kolejnosci Sad
ten wskazal, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne zostala trafnie ustalona

W oparciu o przepisy art. 79 ust. 11 art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U Nr 164 poz. 1027 z 2008r.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzek} po myéli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

We wniesionej apelacji odwolujacy (...) Sp. z o. o. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci.
Wywiedziona apelacje odwotlujgcy oparl o zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez:

1) niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2 a ustawy o sus, poprzez jego zastosowanie, wskutek przyjecia, ze
zainteresowany ad. 2 w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia wykonywal prace na rzecz
odwolujacego sie jako swojego pracodawcy,

2) bledna wykladnie art. 8 ust. 2 a ustawy o sus, poprzez przyjecie, ze to pracodawca jest platnikiem sktadek na
ubezpieczenie spoleczne za osobe wykonujaca czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osobg
niz pracodawca,

3) niewladciwe zastosowanie art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o sus oraz art. 81 ust. 1, 5 1 6 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, poprzez ich zastosowanie, chociaz zainteresowany ad. 2
nie byl pracownikiem w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o sus i w zwigzku z tym nie

podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i ubezpieczeniu chorobowemu ani ubezpieczeniu zdrowotnemu,

4) naruszenie art. 2 Konstytucji RP, poprzez wykladnie art. 8 ust. 2 a ustawy o sus

w sposoOb naruszajgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego (w tym zasade proporcjonalnoéci oraz zasade
poprawnej legislacji), albowiem prezentowana przez Sad wykladnia art. 8 ust. 2 a ustawy o sus naklada na
odwotujacego sie obowigzki niemozliwe do wypelnienia w praktyce, jak i w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa,

5) naruszenie art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, poprzez domniemywanie - na podstawie nieprecyzyjnie
sformulowanego przepisu prawa (tj. art. 8 ust. 2 a ustawy o sus) - istnienia ciezaré6w publicznoprawnych, ktore
nie sg w ustawie przewidziane,

6) naruszenie art. 64 Konstytucji RP, poprzez ingerencje w sfere majatkowa odwolujacego w sposob
pozaustawowy oraz naruszajacy istote prawa wlasnosci,

7) naruszenie art. 32 Konstytucji RP, poprzez nieréwne traktowanie podmiotow wykonujacych umowy
cywilnoprawne.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelacyjne, odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej
decyzji organu rentowego w calo$ci i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez stwierdzenie, ze zainteresowany nie



podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu
chorobowemu u odwolujacego sie w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, ewentualnie wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw sadowych instancji odwolawczej oraz o
zasadzenie kosztéw procesu na rzecz odwolujacego sie od organu rentowego - w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm prawem przepisanych.

Apelujacy, zglaszajac istotne watpliwosci, co do rzeczywistej tresci art. 8 ust. 2 a oraz art. 18 ust. 1 a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wnidst o przedstawienie przez Sad Apelacyjny w oparciu
o dyspozycje art. 390 § 1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu z nastepujacych zagadnienn prawnych wywolujacych w ocenie
apelujgcego istotne watpliwosci:

1) ktéry z podmiotéw: pracodawca czy strona umowy cywilnoprawne;j jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoleczne za osobe, wykonujaca w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia prace na rzecz pracodawcy
Ww rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o sus,

2) w przypadku uznania, iz platnikiem skladek za osobe, wykonujaca w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
osoba trzecig prace na rzecz pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o sus, jest pracodawca:

a) czy art. 18 ust. 1 a ustawy o sus ustanawia dla pracodawcy obowigzek
w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych,

b) czy art. 18 ust. 1a ustawy o sus stanowi odrebny przepis w rozumieniu art. 22 * § 4 k.p.,

¢) ktora ze stron umowy cywilnoprawnej: osoba trzecia czy pracownik

w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o sus jest zobowigzana do ujawnienia pracodawcy danych niezbednych do
wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 a ustawy o sus, w szczego6lnoéci wysokoéci wynagrodzenia
wyplaconego na podstawie umowy cywilnoprawnej i daty jego wyplaty.

Uzasadniajac apelacje odwolujacy podnidsl, iz w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy niewlasciwe zastosowat art. 8
ust. 2 a ustawy o sus. W ocenie apelujacego, przepis ten nie powinien byl w ogole znalez¢é zastosowania w niniejszej
sprawie, poniewaz zainteresowany pracownik w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z V. Sp. z o. 0. wykonywat
prace na rzecz tego wlasnie zainteresowanego, a nie na rzecz odwolujacego sie jako swojego pracodawcy. Apelujacy
w prawdzie zauwazyl, iz stanowisko tak organu rentowego, jak i Sadu I instancji wynikalo z przyjecia stanowiska
zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2000r., sygn. akt IT UZP 6/09 i zawierajacego wykladnie

art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej, tym niemniej podkreslil, iz nie zgadza sie z nim, akcentujac, ze przyjecie tejze
wykladni rodzi pytanie o wykonanie przez podmiot uznany

za platnika jego obowigzkow wynikajacych z ustawy o sus, co w ocenie apelujacego, wiaze sie z koniecznoécig
dokonania wykladni art. 18 ust. 1 a ustawy o sus.

Apelujacy uwypuklil, iz w celu wykonania przez platnika-pracodawce obowiazku okreslonego w art. 18 ust. 1 ustawy
o sus, koniecznym bylo dysponowanie przez niego informacjami o wysoko$ci wynagrodzenia wyplaconego w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z osoba trzecig oraz o dacie wyplaty tego wynagrodzenia,

co w ocenie odwolujacego, stanowilo obowiazek niemozliwy do zrealizowania bez uprzedniego rozstrzygniecia, czy
art. 18 ust. 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest przepisem, z ktoérego wynika obowiazek, dla realizacji
ktorego niezbednym jest ujawnienie danych osobowych pracownika, w szczegélno$ci w kontekécie dyspozycji

art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, skoro nie mégl on z uwagi na tresé

art. 22" § 11 2 k.p. zada¢ przedstawienia tych informacji przez zainteresowanego, bedacego jego pracownikiem.

Odwolujacy podniost jednoczesnie zarzut braku zgodnoéci art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej z art. 2, 32, 84 oraz 217
Konstytucji RP, podkreslajac, iz w/w przepis ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych jest sformulowany w sposoéb nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy zdekodowanie
zawartej w nim normy prawnej w sposob jednoznaczny,

a przez to nakladajacy na platnika skladek obowigzek niemozliwy do zrealizowania, zwlaszcza wobec obowigzywania
wynikajacych z regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych oraz Kodeksu pracy, ograniczen dotyczacych
mozliwo$ci uzyskiwania przez pracodawce (ptatnika sktadek) okreslonych informacji dotyczacych osoby pracownika,
w tym w szczego6lnoéci dotyczacych zawarcia przez tegoz pracownika wskazanych w tresci

art. 18 ust. 2 a ustawy systemowej umoéw cywilnoprawnych rodzacych obowiazek odprowadzania sktadek z innymi
podmiotami.

Apelujacy wskazal rowniez, iz nie byl w stanie na podstawie przepisow nakladajacych na niego obowiazki,
samodzielnie ustali¢, czy obowigzki te istotnie na nim cigzyly, a tym samym, nie byl w stanie w spos6b prawidtowy i
terminowy sie z nich wywiazac, a zarazem zaakcentowal, Ze o istnieniu tychze obowigzkow po jego stronie nie wiedzial
nawet organ rentowy.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od odwoltujacego
na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniesiong odpowiedzZ na apelacje, organ rentowy wskazal, iz nie sposéb przyjaé, ze praca zlecona przez
V. Sp. z 0.0. wykonywana byla na jej rzecz,

a nie na rzecz (...) Sp. z 0.0., skoro istniala umowa pomiedzy tymi Spotkami na wykonanie tozsamych prac, ktore
wykonywal zainteresowany ubezpieczony w ramach umoéw o prace. Praca §wiadczona byla na podstawie grafikéw
sporzadzanych przez pracownikéw odwolujacego, niezaleznie od tego czy byla §wiadczona na podstawie umowy o
prace,

czy na podstawie umowy zlecenia. W rzeczywistoS$ci, wszyscy zatrudniani w tych warunkach ubezpieczeni nie wiedzieli
kiedy pracuja na podstawie umowy zlecenia, a kiedy na podstawie umowy o prace. Sposoéb postepowania obu
platnikow skladek byl identyczny we wszystkich przypadkach. Po wyczerpaniu normatywnego czasu pracy wszystkie
dodatkowe godziny pracy kwalifikowane byly na podstawie porozumienia miedzy tymi obydwoma platnikami skladek
jako umowa zlecenia wykonywana rzekomo tylko i wylacznie na rzecz V.

Sp. z 0.0. Oczywistym zatem pozostawatlo, ze (...) Sp. z 0.0. obnizal w ten sposob koszty prowadzonej dzialalnoéci,
unikajgc zaréwno wyplacania nadgodzin, jak i poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
dodatkowych pracownikéw. Dodatkowo, oczywistym byl zamiar obu Spdlek nakierowany na taki wlasnie rezultat,
biorac pod uwage, ze wspo6lnikami obu Spoétek byly te same osoby.

Zarazem podkreslil organ rentowy, ze kwestia zgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych byla przedmiotem rozwazan

m.in. Sagdu Apelacyjnego w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn. akt III AUa 434/10,
w ktorym Sad ten wskazal, iz wystepowanie trudnosci technicznych zwigzanych z wykonaniem obowiazku przez
platnika skladek - pracodawce, nie moze przemawiaé za uznaniem tego przepisu za niekonstytucyjny, gdy uwzgledni
sie ratio legis tegoz przepisu, zgodnie z ktérym chodzi o wyeliminowanie przypadkéw obchodzenia nie tylko przepisow
regulujacych zbieg tytuléw ubezpieczen spolecznych, przepiséw o czasie pracy, powierzeniu pracownikowi pracy do
wykonania innej niz umoéwiona i innych ograniczen lub obcigzen wynikajacych z przepis6w prawa pracy.

Juz po wniesieniu odpowiedzi na apelacje organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2013r. podniosl, iz
w przypadku spelnienia dyspozycji art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej stosunek pracy i stosunek wynikajacy z umowy
cywilnoprawnej traktowac nalezy w sferze ubezpieczen jako jeden szeroko ujety tytul do obowigzkowego podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Wedlug organu rentowego, konstrukeja wymienionego przepisu jest
wyjatkiem w tej ustawie, prowadzacym do przypisania podstaw wymiaru skladek z tytulu umowy, ktéra nie bedzie
stanowila odrebnego tytutu do objecia ubezpieczeniami i nie bedzie rodzita obowigzku dokonania zgloszenia do tych
ubezpieczen.



W pidmie procesowym odwolujacego z dnia 10 czerwca 2013r., apelujacy, powolujac sie na stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 stycznia 2013r., sygn. akt

IIT AUa 1092/12, wskazal, ze decyzja organu rentowego o ustaleniu podstawy wymiaru skladek byla decyzja
przedwczesng i powinna zosta¢ poprzedzona decyzja o objeciu zainteresowanego obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, stosownie do tresci

art. 83 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem, w ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie
przekraczajac granicy wyznaczonej dyspozycja art. 233

§ 1 k.p.c., dokonal trafnych ustalen faktycznych oraz wywio6dl, logiczne i znajdujace oparcie we wlasciwie wskazanych
przepisach prawa materialnego, wnioski. Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego trafno$é rozstrzygniecia,
za$ rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie Sad II instancji w caloSci przyjmuje za swoje. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c., w szczegblnosSci wyraznie wskazuje rozumowanie, ktore
doprowadzilo Sad I instancji do wniosku, iz zainteresowany pracownik (...) Sp. z 0.0. w B., w ramach laczacych go ze
Spoélka z 0.0. V. umoéw zlecenia, faktycznie wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy,

a w konsekwencji, ze organ rentowy zasadnie ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne .

Wypada zatem wskazaé, ze decyzja o objeciu okre§lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak roéwniez
decyzja ustalajgca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, ma charakter decyzji deklaratoryjnej,
gdyz stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na
ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa zatem jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku - istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktora odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skltadki.

Stosownie do tresci przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (nazywanej dalej u.s.u.s.), za
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Stosownie do przepisu art. 4 pkt 2 a ustawy systemowej, platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca - w stosunku do pracownikow i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi.

W Swietle powyzszego przepisu, skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe $wiadczaca ushugi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej) zleceniodawca.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), a takze - jak shusznie
wskazal Sad Okregowy - osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie uslug,

do ktoérej, zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy

lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (art. 8
ust. 2 a ustawy systemowej). Przepis art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art.
9 ust. 1 ustawy systemowej,



Ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji,

gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony

zdniem 30 grudnia 1999r. (ustawa z dnia 23 grudnia 1999r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; Dz.
U. z 1999r. Nr 110, poz. 1256), po to, aby wyeliminowac sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony
wykonywalby te same obowigzki, ktore §wiadczyt w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musialby
zatrudniaé pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzaé skladki na
ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej, w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
2 a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uwzglednia sie roéwniez przychod z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia uslug jest zatem pracodawca, ktorego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osobg trzecia (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrze$nia 20009r.,

IT UZP 6/09, LEX nr 514221;wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 grudnia 2012r.,

III AUa 1109/12, LEX nr 1240047). W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009r., przywolanej
zar6wno przez organ rentowy jak i Sad Okregowy, przeslanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej
w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie
prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Uzyty w art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej zwrot
»dziala¢ na rzecz” uzyty zostal w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa,

w ktorym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujgcym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktoérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rdwniez wykonujacy zlecenie ,dziala
na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 in. k.c.). W kontekScie przepisu art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej, zwrot ten
opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowac konstrukcje uznania za pracownika (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012r.,

IIT AUa 1031/12, LEX nr 1254347). Przy czym, podkresli¢ zarazem nalezy, ze hipoteza normy prawnej wynikajacej z
art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza
jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednoczes$nie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja,
gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia,
na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej
pracodawce z owa osoba trzecig (zleceniodawca i inng w rozumieniu prawa cywilnego) umownej wiezi prawnej.
W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy

i czy korzystal z jego majatku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013r., III AUa 1142/12,
LEX nr 1282660).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, na uzytek niniejszej sprawy wystarcza stwierdzenie, ze zastosowany w tresci przepisu
zwrot: ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, oznacza, iz praca ta wykonywana jest w przebiegu realizacji
stosunku prawnego lgczqcego owego pracodawce z podmiotem bedgcym - dla wymienionego
pracownika - zleceniodawcgq lub zamawiajgcym dzieto.

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacego dotyczacych konicznoéci wydania -

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - uprzedniej decyzji o objeciu obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi,
nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz objecie definicja pracownika (dla potrzeb u.s.u.s.) nie tylko pracownikow
w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadajg przepisy Kodeksu pracy, ale takze osob zatrudnionych na podstawie umoéow



cywilnoprawnych (agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcow dziela) oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego
tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Tytulem tym przestaje by¢ jedynie stosunek pracy,
o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 u.s.u.s., a staje sie - w okoliczno$ciach opisanych hipoteza
normy art. 8 ust. 2 a u.s.u.s. - szersza wiez prawna miedzy pracownikiem i pracodawcg, a nawet miedzy pracownikiem,
pracodawcy i osoba trzeciag. Wprowadzajac do ustawy systemowej regulacje art. 8 ust. 2 a, ustawodawca nie
mial na celu objecie powszechnym systemem ubezpieczenn spolecznych rowniez tej grupy zawodowej, gdyz - poza
wykonawcami dziela - osoby wymienione w cytowanym przepisie sg juz z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. podmiotami
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych. W konsekwencji, wspominane umowy agencji, zlecenia, inne
umowy, do ktoérych na podstawie Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu oraz umowy o dzielo, zawarte
lub wykonywane na rzecz wlasnego pracodawcy, nie stanowia samodzielnych tytuléow obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2 a u.s.u.s. Nie mamy tez do czynienia

ze zbiegiem tytulow ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tego aktu. Norma art. 8 ust. 2 a wykreowala nie
tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym ukladzie
warunkujacym powstanie obowigzku ubezpieczen spolecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo umowa
cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia,

ale wykonywana na rzecz pracodawcy (tak SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia

26 stycznia 2012r., ITI UK 64/11).

Tak wiec, odwotujgcy sie pracodawca jest, z mocy art. 4 pkt 2 a ustawy systemowej, platnikiem sktadek dla wszystkich
pracownikdw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze dla tych, o jakich mowa w art. 8 ust. 2 a, w tym takze dla
pracownikéw pozostajacych z nim

w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujacych na jego rzecz prace w ramach umoéw cywilnoprawnych zawartych z
osoba trzecig. Skoro za$ w sytuacjach, o jakich mowa

w art. 8 ust. 2 a u.s.u.s., mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytulem obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznych, brak bylo podstaw do wydania uprzedniej decyzji o objeciu
zainteresowanych pracownikéw ubezpieczeniem spolecznym

z tytulu wykonywania na rzecz pracodawcy pracy w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia.

Oznacza to - jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy - ze w przypadku pracownikow,

ojakich mowa w art. 8 ust. 2 a u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi laczny przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwiazku z art. 18 ust. 1 u.s.u.s.),
uzyskany z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych. W my$l art. 17 ust. 1 u.s.u.s. na platniku (w tym
przypadku - na pracodawcy) spoczywa zas obowigzek

obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(tak SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 stycznia 2012r., III UK 64/11).

Prawda jest - co trafnie akcentuje Sad Najwyzszy - ze dopelienie przez platnika skladek ciazacych na nim obowigzkow
napotyka w tym przypadku na pewne trudnosSci. Przede wszystkim wylania sie problem finansowania skladek na
ubezpieczenia spolteczne, gdyz

w Swietle art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1 b, ust. 2 i ust. 3 u.s.u.s., skladki na ubezpieczenia pracownikéw finansujg z
wlasnych Srodkéw ubezpieczeni i platnicy, przy czym w przypadku ubezpieczenia emerytalnego - w rownych czesciach,
w przypadku ubezpieczenia rentowego - w wysokoSci 1,5 % podstawy wymiaru ubezpieczeni, a w wysokoSci 4,5 %
podstawy wymiaru platnicy skladek, w przypadku ubezpieczenia chorobowego - w calo$ci ubezpieczeni, zas

w przypadku ubezpieczenia wypadkowego - w caloSci platnicy skladek. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 2 wrze$nia 2009r., IT UZP 6/09, skoro stosownie do art. 18 ust. 1 a ustawy systemowej, przychdd z
tytulu umowy o prace (takze zawartej

z osoba trzecia) jedynie ,,uwzglednia sie” w postawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy, to pracodawca moze
dokonaé potracenia ze srodkow pracownika uzyskanych u niego. W literaturze prawa podkresla sie za$, ze pracodaweca,



zlecajac osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okre§lonych ustug, powinien skalkulowaé, iz bedzie na
nim ciazyl obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. P. Prusinowski: Obowiazek zaplaty skladek
a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 292). Trudno nie zgodzi¢
sie z tym pogladem, jesli weZmiemy pod uwage fakt ponoszenia przez pracodawce ryzyka gospodarczego decyzji

o korzystaniu z efektéw pracy wlasnego pracownika Swiadczonej na podstawie dodatkowych uméw cywilnoprawnych
zawieranych z podwykonawcami realizujacymi ustugi zlecone przez tegoz pracodawce. Slusznie zauwaza sie,
ze w omawianym przypadku ustawodawca instrumentalnie potraktowal prawo ubezpieczen spolecznych dla
osiagniecia celow dotyczacych funkcji ochronnej prawa pracy w zakresie reglamentacji czasu pracy. Jednocze$nie
komentowana regulacja ustawy systemowej ma demotywowaé pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem
wlasnych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych, a zwlaszcza przed procederem przekazywania ich innym
podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi umoéw cywilnoprawnych realizowanych na swoja rzecz. W obydwu
sytuacjach opisanych hipoteza normy art. 8 ust. 2 a u.s.u.s., pracodawca nie uniknie finansowych skutkéw takiego
wladnie zatrudnienia swoich pracownikow. Skutkiem tym jest za§ obowiazek cze$ciowego pokrycia przez platnika,
z wilasnych $rodkéw, kosztow skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne pracownika, o jakim mowa w
komentowanym przepisie

(tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11, OSNP 2012r., nr 21-22, poz. 266).

Odpowiadajgc na zarzut apelujacego, powolujacego sie na utrudnienia w pozyskaniu przez pracodawce wiedzy o
wysoko$ci przychodu pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig dla ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i jednoczesng mozliwo$¢ naruszenia przepisow ustawy z dnia

29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst Dz. U. z 2002r. Nr 101,

poz. 926 ze zm.) oraz art. 22" § 4 k.p., nalezy powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz pracodawca ma prawo domagania
sie informacji o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych obowiazkéw podmiotu zwracajacego sie o
takie informacje (w tym przypadku - obowigzkéw platnika sktadek, okre$lonych w przepisach ustawy systemowej)
przede wszystkim od samego pracownika w ramach trdjstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych lgczacego
ubezpieczonego, platnika skladek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wiaze sie miedzy innymi ze
spelnieniem przez platnika naloZzonych nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2 a u.s.u.s. (tak SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011r., III UK 22/11, OSNP 2012r., nr 21-22, poz. 266).

W $wietle powolanych wyzej jednoznacznych i jasnych wywodéw Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie dostrzega w
analizowanej problematyce wykladni
i stosowania art. 8 ust. 2 a u.s.u.s. powaznych watpliwoéci, o jakich mowa w art. 390 k.p.c., wymagajacych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw naruszenia przez Sad I instancji norm konstytucyjnych, nalezy podniesé, iz objecie
przymusem ubezpieczenia pracy na rzecz swego pracodawcy

w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecig nie narusza przyjetej w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady rownego traktowania, albowiem réwniez przed wprowadzeniem do u.s.u.s. art. 8 ust. 2 a wjudykaturze
przyjmowano istnienie obowiazku lacznego traktowania w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
przychodéw z umoéw o prace i dodatkowych umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow

z wlasnymi pracownikami, je$li w ramach tych ostatnich uméw pracownicy wykonywali - poza obowiazujacym ich
czasem pracy - te same obowiazki, ktore skladaly sie na tre$¢ taczacych strony stosunkow pracy (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994r.,

I PZP 13/94, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 39) i analizowana regulacja jest wynikiem dazenia do ograniczenia
korzystania przez pracodawcoéw z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonuja oni

w ramach laczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow
prawa pracy (miedzy innymi w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé obciazen z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne od tychze umow.



7 opisywana za$ sytuacja, polegajacg na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innemu
podmiotowi (podwykonawcy), ktory zatrudnial tychze pracownikéw

w ramach uméw cywilnoprawnych zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa zlecenia lub
inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy

o zleceniu), mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Z przedstawionych wyzej wzgledéw nie mozna obronic¢
tezy, iz objecie przymusem ubezpieczenia pracy na rzecz swego pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej
zawartej z osoba trzecia, stanowiac koszt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (objety ryzykiem jej prowadzenia)
narusza istote prawa wlasnoéci, o jakiej mowa w art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W koncu, opisane
wyzej trudnosci we wladciwym zrozumieniu i stosowaniu normy art. 8 ust. 2 a u.s.u.s., nie oznaczajg, iz wymieniony
przepis sprzeczny jest z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez nalozenie obowiazku
niemozliwego do wykonania, badz stworzenie domniemania istnienia ciezaru publicznoprawnego, ktéry nie jest w
ustawie przewidziany.

Konkludujac, Sad II instancji uznal, iz apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zw. § 12 ust. 1
pkt 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek /-/ SSO del. G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



