Sygn. akt IIT AUa 932/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Agnieszka Turczynska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. M. (K. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 18 lutego 2013r. sygn. akt IV U 576/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 932/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie zmienil zaskarzong decyzje

Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. z dnia 7 marca

2012 roku i przyznal odwotujgcej K. M. prawo do emerytury od dnia

1 maja 2012 roku.

Organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonej emerytury pomimo udowodnienia okresu pracy w wymiarze ponad
26 lat, poniewaz nie rozwigzala umowy o prace i nie udowodnita 15 lat pracy w warunkach szczegélnych (organ rentowy



nie uznal za takie zatrudnienie okresu pracy od 1 lipca 1975 roku do 28 maja 1981 roku i od 15 pazdziernika 1981 roku
do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku laboranta w (...) Zakladow (...), praca ta bowiem nie odbywala sie stale w
warunkach ucigzliwych, ale w laboratorium).

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona wniosek o emeryture zlozyta 29 lutego 2012 roku, a organ rentowy nie uznal
zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku laboranta w (...) Zakladach (...) od 1 lipca

1975 roku do 28 maja 1981 roku i od 15 pazdziernika 1981 roku do 31 grudnia

1998 roku mimo, ze zaklad pracy potwierdzil jej prace jako zatrudnienie w warunkach szczegblnych na stanowisku
laborantki w dziale kontroli jakoSci produkcji.

W ocenie organu rentowego, trudno bylto uznaé, aby praca ubezpieczonej byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
godzin przy stanowiskach wymienionych

w resortowym wykazie, tj. Zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z 30 marca 1985 roku wykaz
A dzial XIV poz. 25 pkt 1.

Tymczasem, zgodnie z tym wykazem, za prace w warunkach szczegblnych uznaje sie prace w kontroli jako$ci produkeji,
na co powoluje sie ubezpieczona.

Ubezpieczona nie tylko pobierala probki z materialow produkeyjnych i badata ich zgodno$é z obowiazujacymi
normami, ale dokonywala pomiaru zapylenia, wysokoSci halasu, sprawdzala temperature w suszarniach
potfabrykatow do produkeji cegly i ksztaltek szamotowych, pobierata probki czadu wytwarzanego z wegla koksujacego
oraz kontrolowala jako$é potfabrykatow i wyrobow gotowych pod wzgledem zgodnos$ci wymaganych norma wymiaréw
i wagi. CzynnoSci te wykonywala na hali produkcyjnej i dlatego jej stanowisko zostalo okres§lone przez zaklad pracy
jako laboranta i kontrolera wyrobdéw, co wynika chocby z tresci karty obiegowej z 15 pazdziernika 1981 roku zlozonej
do akt osobowych.

Na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczeg6lnych ubezpieczona przedstawila dowdd w postaci zeznan $§wiadkéw: E.
M. iE. R,, ktbre potwierdzily, ze praca ubezpieczonej polegala tylko na pobieraniu préb

i przekazywaniu ich do laboratorium, a pracownicy przesuwani byli do pracy

w laboratorium sporadycznie na dzien lub dwa, przy czym obaj $wiadkowie pracowali na takim samym stanowisku
jak odwolujaca, a Swiadek E. M. nabyla prawo do wczesniejszej emerytury od 16 maja 1997 roku.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad I instancji uznal, ze ubezpieczona byla

w okresie od 1 lipca 1975 roku do 28 maja 1981 roku i od 15 pazdziernika 1981 roku do 31 grudnia 1998 roku
zatrudniona w warunkach szczegélnych, z wylaczeniem okresu urlopu wychowawczego w czasie od 23 czerwca 1981
roku do 22 czerwca 1984 roku, legitymuje sie wiec ona wymaganym 15-letnim okresem zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych, bowiem udowodnila zatrudnienie w tych warunkach

w spornym okresie.

Posiada tez staz pracy ogélem w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 8 dni, a umowe
o prace rozwigzala 30 kwietnia 2012 roku i osiggnela wiek 55 lat w dniu (...) roku.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji, apelujacy zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez
dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym,
a w konsekwencji

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z FUS w zwiazku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia



7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, poprzez przyznanie K. M. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych,
pomimo niespelnienia przestanek do takiego rozstrzygniecia.

W oparciu o podniesione zarzuty, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonej oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji apelujacy podnidsl, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza w sposob
nie budzacy watpliwosci,
ze w spornych okresach ubezpieczona wykonywala prace w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczona w odwotaniu od decyzji wskazala, ze od 1 lipca 1975 roku podjeta prace w charakterze laborantki w
dziale kontroli jakoSci produkcji w pelnym wymiarze oraz ze do jej obowiazkéw nalezalo kilkakrotnie w ciagu dnia
pobieranie probek z dzialéw produkcyjnych, a nastepnie badanie ich zgodnosci z obowigzujgcymi normami.

Z zeznan $wiadka E. R. wynika, ze ubezpieczona wiekszo$¢ dniowki spedzala na produkcji, a kazdego dnia przebywala
w laboratorium

2 lub 3 godziny, gdzie wazyla proby. Zeznala, ze sama pracowala jako laborantka, wskazujac, ze wiecej czasu spedzata
w laboratorium oraz zZe nie pobierala dodatku

za prace w warunkach szczegélnych, a okresu zatrudnienia jako laborantka nie ma uznanego jako okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Swiadek E. M. wyjaénila, ze w (...) Zakladach (...) pracowala 10 lat jako laborant, a nastepnie przez 20 lat
w dziale kontroli jako kontroler procesu produkcyjnego, zatem przez 20 lat wykonywala inne obowiazki, niz
ubezpieczona K. M..

Dlatego, w ocenie apelujacego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, by ubezpieczona na
stanowisku laboranta pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kontroli jakosci produkcji i ustlug na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, dlatego pracy w
spornym okresie nie mozna uzna¢ za prace w warunkach szczeg6lnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W rezultacie, brak jest podstaw do przyznania jej emerytury, o ktérej mowa
w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nadto, z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika jaki rodzaj prac

w warunkach szczeg6lnych, wskazany w wykazie A, stanowiacym zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze ubezpieczona wykonywala w spornych okresach.

W toku postepowania przed Sagdem Apelacyjnym ubezpieczona wniosta

o oddalenie apelacji i zeznala, ze pracowala jako laborant na hali produkcyjnej

w dziale kontroli produkcji przy wysokiej temperaturze, zapyleniu i halasie, a do jej obowigzkéw nalezalo pobieranie
probek i zanoszenie ich do laboratoriéw.

W zakladzie byly dwa laboratoria - jedno czyste, chemiczne, gdzie odbywaly sie analizy fizyczne i chemiczne probek
pobranych przez pracownikoéw jej dziatu. Drugie laboratorium bylo w dziale kontroli jako$ci w malym pomieszczeniu.
Byly tam urzadzenia stluzgce do badania wytrzymaloSci gotowych wyrobow oraz dwa piece kryptolowe, w ktérych
badano odporno$¢ na wysokie temperatury wykonywanych przez nich wyrobow i gdzie ubezpieczona wazyla i wypalala
probki.

Do tzw. czystego laboratorium dostarczala jedynie probki do badan.



Pelnomocnik organu rentowego powoluje sie na zeznania §wiadka R., ktére pozostaja w sprzecznoéci z dzisiejszym
stanowiskiem ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.
Sad Apelacyjny w caloSci podziela rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Roszczenie ubezpieczonej opieralo sie na przepisach art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 Ze Zm.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt osobowych obu $§wiadkéw oraz z wyjasnienia
ubezpieczonej, zlozonego na rozprawie apelacyjnej wynika, ze ubezpieczona pracowala jako laborantka nie w
laboratorium, natomiast

w dziale kontroli jako$ci produkcji, co mieSci sie w wykazie A, Dzial XIV pkt 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.1983.8.43), jak i w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 roku, Wykaz A dzial XIV poz. 25 pkt 1, na co powolal sie zaklad pracy, wystawiajac Swiadectwo

pracy.

W ramach wykonywanej pracy zajmowala sie pobieraniem proébek i badaniem ich wytrzymalosci, czy tez analiza
jakosci probek za pomocg urzadzen stuzacych

do badania wytrzymaloéci gotowych wyrobow, w tym specjalistycznych piecow,

w ktorych badano odpornosé wyrobow na wysokie temperatury i gdzie ubezpieczona wazyla i wypalala probki, a zatem
dokonywala kontroli jako$ci produkcji.

Natomiast organ rentowy kwestionowat jedynie stanowisko laborantki bez uwzglednienia specyfiki pracy wynikajacej
ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, majac na uwadze powyzsze ustalenia, na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



