Sygn. akt ITT AUa 921/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. K. (K. K. )

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt X U 26/13

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 921/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach,
na skutek skargi ubezpieczonej K. K.



0 wznowienie postepowania zmienil zaskarzony prawomocny wyrok Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie XU 2410/11 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
i zobowigzal organ rentowy do podjecia wyplaty $§wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej poczawszy od dnia 1
pazdziernika 2011 roku, w oparciu

o orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K2/2012 (Dz. U. z dnia 22 listopada
2012 roku, poz. 1285).

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze na skutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie XU 2410/11 oddalajacego odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS
wigzaca w sprawie stala sie decyzja zawieszajaca ubezpieczonej prawo do emerytury w zwiazku z wejSciem w zycie
art. 103a ustawy emerytalnej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku (prawo do emerytury ulega zawieszeniu z powodu
braku rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca byta wykonywana bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury).

Pomiedzy wydaniem przez Sad Okregowy orzeczenia z dnia 13 grudnia 2011 roku

a skarga o wznowienie postepowania z dnia 31 grudnia 2012 roku w sprawie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. K 2/12 orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nt 291, poz. 1707)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konsekwencji skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez ubezpieczona

w oparciu o art. 401" k.p.c. w zw. z art. 407 § 2 k.p.c. byla zasadna i prawidlowa i zashugiwala na uwzglednienie,
albowiem zawieszenie prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom, ktére nabyly to prawo
w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku - narusza zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa,

a z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw - co nastapilo w dniu 22 listopada 2012r. - utracil moc art.
28 ustawy zmieniajacej z dnia 16.XII.2010r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o FUS do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r.

Ubezpieczona speklila wszelkie warunki okreSlone w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego - aby pobierac
Swiadczenie emerytalne poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011r. - nabyla bowiem prawo do emerytury w dniu 1
czerwca 2009 roku i je realizowala, czyli w czasie, w ktorym warunkiem wyplaty §wiadczenia nie byto rozwiazanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Majac na wzgledzie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad I instancji przekazal organowi rentowemu do rozpoznania nowe zadanie
ubezpieczonej zgloszone w skardze o wznowienie postepowania, a dotyczace wyplaty odsetek.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr
153, poz. 1227 z 2009r) poprzez jego bledna wykladnie, w wyniku ktdrej organ rentowy zostal zobowigzany do podjecia
wyplaty §wiadczenia od dnia zawieszenia, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku,



- art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie, w wyniku czego organ rentowy
zostal zobowiazany do wyplaty §wiadczenia od dnia zawieszenia, pomimo, zZe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie zawislej pod sygnaturg K2/12 weszlo w zycie w dniu 22 listopada 2011 roku.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujgcy organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 26 wrze$nia 2011 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie o niekonstytucyjnoéci danego przepisu obowigzuje ex tunc, a samo wejscie
w zycie wyroku stanowi podstawe prawna do uporzadkowania dotychczas nieuporzadkowanego stanu prawnego
poprzez wyeliminowanie

z obiegu wadliwej normy ze skutkami od samego poczatku jej obowiazywania, chyba,

ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku wyraznie wskaze inaczej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca).

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma moc wsteczna, bowiem usuwa ono zakwestionowang norme prawng
w zasadzie od chwili jej wejécia do systemu prawnego, lecz najwcze$niej od chwili wejécia w zycie Konstytucji.
Poglad ten prowadzi do powstania fikcji prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia
wzruszanie czynnoSci dokonanych na jej podstawie. Szczegélowa analize argumentéw przemawiajacych za ta
koncepcja przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2009r. (I CSK 379/08 OSNC 2009/12/172) i Sad
Apelacyjny ja podziela.

Sad Najwyzszy, opierajac sie na wykladni funkcjonalnej i uwzgledniajac pozycje ustrojowa Trybunatu wskazal m.in.,
ze Trybunat orzeka o niezgodno$ci ustawy z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania
przez Trybunal, lecz wystepuje rowniez wcze$niej. Zatem znaczenie nie ma to kiedy badanie zgodnoSci konstytucyjnej
ma miejsce lecz to kiedy w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu niezgodna z norma prawna
nadrzedna.

Dodatkowo Sad wskazal, ze jedynie przyjecie skutecznoSci orzeczenia ex tunc pozwala zapewnic¢ odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja, co gwarantuje
art. 77 Konstytucji.

W przeciwnym razie, mimo posiadania orzeczenia Trybunalu o niekonstytucyjnosci danego przepisu, nie byloby
mozliwo$ci udowodnienia, ze dzialanie wyrzadzajace szkode bylo bezprawne, poniewaz trudno uznaé za bezprawne
uchwalenie prawidlowej normy prawnej, uwazanej za nieprawidlowa dopiero od chwili wydania orzeczenia
Trybunatu.

Przyjecie powyzszego pogladu oznacza, ze uznany przez Trybunat Konstytucyjny

za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanow
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r. IT PK
42/06 LEX nr 950622).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008r. (V CO 43/08 LEX

nr 564856) stwierdzono, ze skoro orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja
ustaw wywiera skutki retroaktywne, to oznacza to konieczno$é (ponownego) rozpoznania sprawy z pominieciem juz
niekonstutywnego przepisu (...).

W tym kontekScie odmowa wznowienia postepowania i w rezultacie zaniechanie przez organ z urzedu wznowienia
wyplaty Swiadczenia za sporny okres w oparciu o uznanie,
iz przez okres do wejScia w zycie wyroku TK stan prawny byl zgodny z prawem, nie znajduje zadnego uzasadnienia.



Podkreslenia ponadto wymaga, ze organ rentowy w toku postepowania przed Sadem I instancji w ogoble nie odniost
sie do zadania ubezpieczonej, a na rozprawie pelnomocnik procesowy organu rentowego o$wiadczyl, ze pozostawia
sprawe do oceny Sadu.

W tym kontekScie podnoszenie zarzutéw przez organ rentowy (jako organ Skarbu Panstwa, ktéremu prawo - w tym
przepisy k.p.c. - znane sa jako notoryjnoé¢ urzedowa) dopiero w apelacji, cho¢ stan prawny, faktyczny oraz zarzuty
ubezpieczonej znane byly stronie juz w toku postepowania przed pierwsza instancja, uzna¢ nalezalo za sp6Znione.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze organ rentowy - jako szczegdlny podmiot uprawniony i
zobowiazany do zabezpieczenia spolecznego jako organ Skarbu Panistwa, majacy przymiot zaufania publicznego, nie
powinien polemizowaé

z rozstrzygnieciem najwyzszego organu rozstrzygajacego kwestie uprawnien Konstytucyjnych obywatela, bowiem
kwestionowanie rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego przez ZUS jest co najmniej naganne i powoduje
naruszenie zasady zaufania obywatela do organéw Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekt
o oddaleniu apelacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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