Sygn. akt IIT AUa 860/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Beata Torbus (spr.)
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. S. (R. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
z dnia 11 lutego 2013r. sygn. akt IV U 1877/12

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje ubezpieczonemu R. S. prawo do emerytury od
dnia 9 pazdziernika 2012r.,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA M. Procek /-/ SSO del. B. Torbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 860/13

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. decyzja z dnia

17 wrze$nia 2012r. odmoéwil ubezpieczonemu R. S. prawa

do emerytury z powodu braku 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy uznal za
udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okres zatrudnienia

w wymiarze 22 lat, 10 miesiecy i 7 dni, w tym 16 lat, 3 miesiace i 8 dni pracy

w warunkach szczegblnych. Nie uwzglednil zatrudnienia w gospodarstwie rolnym dziadkéw M. i F. P. w C. od 17
wrzeénia 1968r. do 24 sierpnia 1970r. i okresu praktycznej nauki zawodu od 1 wrzesnia 1967r.

do 13 czerwca 1970r.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnosil o jej zmiane, podnoszac,
ze w okresie od 1 wrzeénia 1967r. do 13 czerwca 1970r. byt pracownikiem mlodocianym Z.G.H. (...), a takze powolywal
sie na prace w gospodarstwie rolnym dziadkéw. Zalgczyl nadto korekte zatrudnienia w (...) w C..

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, przywolujac argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 11 lutego
2013r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 17 wrzesnia 2012r.

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego, Sad I instancji uznal, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$c¢ pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw ubezpieczony wykazal zeznaniami
Swiadkow G. S.

i Z. Z., ktorzy potwierdzili jego prace w gospodarstwie rolnym dziadkéw. Swiadkowie okreslili obszar gospodarstwa,
w ktorym pracowal ubezpieczony, podali szereg szczeg6low dotyczacych posiadanego inwentarza i upraw. Wskazali,
ze widywali ubezpieczonego przy wykonywaniu réznych prac w gospodarstwie,

jaknp. przy oporzadzaniu zwierzat, przy pracach konmi. Podali, ze nawet wowczas, kiedy odwolujacy byl zameldowany
w C., kazda wolna chwile spedzal

w tym gospodarstwie, do ktérego dojezdzal rowerem. Swiadkowie potwierdzili zamilowanie ubezpieczonego do pracy
w rolnictwie. Ubezpieczony wyjasnil,

ze wowczas, kiedy byl zameldowany w C., to i tak mieszkal u dziadkow

i codziennie pracowatl w gospodarstwie 5-6 godzin. Z tej racji, ze pracowat w tym gospodarstwie, otrzymal nawet jego
cze$c (1,3ha) od wujka. Na okoliczno$é pracy

w gospodarstwie ubezpieczony przedlozyl takze o§wiadczenie, akt notarialny, za§wiadczenie z Urzedu Miasta C., z
ktorego wynika, ze malzonkowie P. istotnie posiadali gospodarstwo rolne w C. w latach 1967-1970 oraz wypis z akt
z ewidencji ludnoSci, z ktérego wynika, ze ubezpieczony zameldowany byl w K. od urodzenia do 7 wrze$nia 1968r., a
nastepnie od 7 wrzesnia 1968r. w C. przy ulicy (...). Dowody te pozwalaja,

w ocenie Sadu Okregowego, na uznanie, ze ubezpieczony wykonywal prace stalg, systematycznie, w wymiarze co
najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy kazdego dnia w okresie od 17 wrzeénia 1968r. do 24 sierpnia 1970r.,
czyli przez 1 rok, 11 miesiecy i 7 dni.

Jak wskazal Sad I instancji, nie jest przeszkoda fakt, ze ubezpieczony w tym czasie chodzil do (...) Szkoly (...) w C., ani
to, ze mieszkal od 7 wrze$nia 1968r. w C., bowiem K. mieSci sie

w granicach miasta C., a wiec odleglo$¢ od miejsca zamieszkania ubezpieczonego do miejsca polozenia gospodarstwa
rolnego nie byl duza i mozna jg byto pokonac w ciggu kilkunastu minut. Sad Okregowy zreszta dal wiare wyjasnieniom
ubezpieczonego, iz mimo, ze byl zameldowany w C.,

przy ul. (...), to faktycznie przebywal z dziadkami.



Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna natomiast uzna¢ okresu nauki ubezpieczonego w (...) Szkole (...) przy Z.G.H (...)
w okresie od 1 wrze$nia 1967r. do 13 czerwca 1970r., jako pracy mlodocianego, poniewaz uczeszczanie do (...) Szkoly
(...) nie jest rownoznaczne z okresem zatrudnienia. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do okreséw skladkowych zalicza sie zatrudnienie na
podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu, a ubezpieczony umowy tej nie przedstawil, poniewaz by} uczniem
(...) Szkoly (...), do ktorej zapisal sie po ukonczeniu Szkoly Podstawowej, co zreszta stwierdzili shuchani przez Sad I
instancji $wiadkowie J. i S.. Jak wskazal Sad Okregowy, Swiadkowie i ubezpieczony w spornym okresie wykonywali
jedynie praktyki zawodowe pod nadzorem instruktoréw, stanowiace jeden z przedmiotéw ujetych w programie
nauczania. W (...) Szkole (...) praktyczna nauka zawodu, nawet jeSli odbywala sie poza warsztatem szkolnym w
zakladach pracy, organizowana byla na podstawie umowy zawieranej miedzy szkola, a zakladem pracy i uczniowie
wykonywali prace w ramach praktyki, nie bedac pracownikami tych zakladow.

Sad I instancji podkreslil, ze stosunek zatrudnienia mlodocianych znalazt potwierdzenie w art. 4 ust. 2 pkt 1 dekretu
7 25 czerwcea 1954r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, w ktérym za pracownikow
na réwni z osobami wykonujacymi prace w zakladach pracy w zwiazku z nauka zawodu uznano osoby uczeszczajace
do szkol przysposobienia zawodowego,

nie za$ uczniow (...) Szkot (...)(art. 4 ust. 2 pkt 3 dekretu).

Sad Okregowy uznal, ze po doliczeniu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 17 wrze$nia 1968r. do 24 sierpnia
1970r. ubezpieczony wykazal sie zatrudnieniem w wymiarze 24 lat, 9 miesiecy i 14 dni.

Sad I instancji wskazal nadto, ze ubezpieczonego laczyla ze (...) w C. umowa agencyjna w okresach od 1 stycznia 1973r.
do 15 pazdziernika 1973r., od 20 paZdziernika 1973r. do 30 kwietnia 1974r.

i od 2 maja 1974r. do 30 listopada 1974r., gdyz na te okolicznoé¢ ubezpieczony przedstawil informacje z 19 wrzesnia
2012r. oraz umowy potwierdzajace prace jego matki od 1 stycznia 1973r. do 15 kwietnia 1973r., od 16 kwietnia 1973r.
do 15 pazdziernika 1973r. , od 20 pazdziernika 1973r. do 30 kwietnia 1974r, od 2 maja 1974r. do 30 listopada 1974r.,
wyjaéniajac, ze pracowal razem z matka oraz kserokopie karty ptacowej, obejmujacej wltasne wynagrodzenie w grudniu
1973r.

i od stycznia 1974r. do listopada 1974r. Z okresu tego organ rentowy uwzglednit

w stazu jedynie okres od 6 grudnia 1973r. do 7 pazdziernika 1974r., powolujgc sie

na za$wiadczenie z 5 pazdziernika 1990r., wydane przez (...)

w C., a pozostate pominal z powodu braku informacji potwierdzajacej fakt oplacania skladek. Okres ten wynika tez
z legitymacji ubezpieczeniowej, ztozonej

do akt, w ktérej znajduje sie potwierdzenie zatrudnienia dla celow korzystania

ze $wiadczen leczniczych. Te 2 stemple, zdaniem Sadu I instancji, nie moga jednakze stanowi¢ o tym, ze ubezpieczony
nie pracowal i nie byl ubezpieczony w pozostalych okresach, na ktore sie powotuje, przypadajacych przed 6 grudnia
1973r., tj. w okresie od 1 stycznia 1973r. do 15 pazdziernika 1973r. i od 20 pazdziernika 1973r.

do 5 grudnia 1973r. W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za fakt, ze w
zakladzie nie zachowala sie jego dokumentacja osobowa, a zachowala sie jedynie dokumentacja dotyczaca jego matki.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji uznal u ubezpieczonego brakujacy do 25 lat pracy okres zatrudnienia
na podstawie umowy agencyjnej i przyznat prawo do emerytury z mocy art. 184 ustawy emerytalnej, albowiem
ubezpieczony posiada

16 lat, 3 miesiace i 8 dni pracy w warunkach szczegblnych, 25 lat pracy ogélem

i rozwiagzal umowe o prace w dniu 8 pazdziernika 2012r. oraz osiggnal wymagany wiek emerytalny. Jak wskazal Sad
Okregowy, wyplata Swiadczenia winna nastapi¢ od dnia 9 pazdziernika 2012r., tj. od dnia nastepnego po ustaniu pracy.

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac wyrokowi naruszenie
przepis6w prawa procesowego, tj. dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a
to, ze ubezpieczony w okresie od 17 wrze$nia 1968 r. do 24 sierpnia 1970 r. pracowal stale, w wymiarze

co najmniej 4 godzin dziennie w gospodarstwie rolnym swoich dziadkéw oraz



ze ubezpieczony oplacal skladki z tytulu umowy agencyjnej, laczacej

go ze (...) w C. w okresie innym, niz okres

od 6 grudnia 1973r. do 7 pazdziernika 1974r., a w konsekwencji naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art.
184 w z art. 32 ust.11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zwigzku

z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach i szczegdlnym charakterze, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, w sytuacji niespelnienia przestanki wymaganej do
przyznania prawa do tego $wiadczenia, tj. posiadania co najmniej

25-letniego ogoélnego stazu pracy.

Wskazujac na podane zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego oraz
zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 120,00 zl.

Przystepujac do analizy motywow rozstrzygniecia, podjetego przez Sad Okregowy, skarzacy odniost sie w pierwszej
kolejnoéci do okresu, w ktérym ubezpieczony kontynuowal nauke w szkole polozonej w C. i nie mieszkal w
gospodarstwie rolnym dziadkow.

Organ rentowy wskazal na bogate w tym zakresie orzecznictwo sadowe,

w ktérym podano, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika,

nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym, zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego oraz ze wykonywanie
przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od
polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres sktadkowy. Odnoszac powolane tezy do
stanu faktycznego, majacego miejsce w niniejszej sprawie, apelujacy wskazal, ze najbardziej podstawowe zasady
do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na przyjecie, iz ubezpieczony, ktory - jak wynika z zeznan swiadkow - przez
6 dni w tygodniu ksztalcil sie w szkole, musial przygotowywa¢é sie do zaje¢ szkolnych w stopniu wymaganym dla
uzyskiwanego wyksztalcenia,

mial mozliwo$¢ stale i co najmniej 4 godziny dziennie pracowaé w gospodarstwie rolnym. Niewatpliwie mozna przyjac,
ze odwolujacy, jako wnuk i osoba lubigca zajmowac¢ sie pracami w gospodarstwie, pomagal w pracach gospodarskich,
jednak

ta forma nie jest wystarczajaca dla uwzglednienia spornego okresu w ramach stazu emerytalnego. Zauwazyl, ze
przestuchani w sprawie Swiadkowie, ze wzgledu

na uplyw czasu oraz niepelna wiedze w tym zakresie, nie moga potwierdzic,

ze ubezpieczony wykonywal stala prace w gospodarstwie rolnym. Zeznali oni,

ze widywali ubezpieczonego przy roznych pracach w gospodarstwie i to wskazuje,

ze ubezpieczony pomagal dziadkowi, ale nie Swiadczy o statoéci jego pracy,

a na uwage zastuguje takze fakt, ze gospodarstwo rolne dziadkoéw ubezpieczonego,

na podstawie umowy przekazania nastepcy, otrzymal jego wujek, co wskazuje,

ze to wlaénie wujek ubezpieczonego $wiadczyl stala prace w gospodarstwie rolnym.

Jezeli chodzi o okres pracy u agenta (...), to w ocenie apelujacego, ustalenie Sadu I instancji, iz za ubezpieczonego
oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne réwniez w okresie innym, niz uwzgledniony przez organ rentowy,

jest niepoparte zadnymi nie budzacymi watpliwosci dowodami. Sad Okregowy opart sie w tym zakresie wylacznie na
twierdzeniach ubezpieczonego i zdaniem organu rentowego, twierdzenie takie nie moze sie ostaé.

W ocenie apelujacego, ubezpieczony nie wykazal posiadania 25-letniego ogdlnego stazu pracy.

Pelnomocnik ubezpieczonego wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok w zakresie przyznajacym prawo do emerytury ubezpieczonemu odpowiada prawu, aczkolwiek
trafne sg zarzuty apelacji, kwestionujace ustalenia Sadu I instancji odnoénie zaliczenia ubezpieczonemu

do okresu sktadkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkoéw oraz pracy w charakterze wspodlpracownika
agenta (...) winnym czasie, niz okres

od 6 grudnia 1973r. do 7 pazdziernika 1974r.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnil wszystkie warunki do przyznania mu
emerytury w nizszym wieku emerytalnym

z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalng
18 4 wzw. z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43

ze zm.), a do istoty sporu nalezalo rozstrzygniecie, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 25-letnim stazem
ubezpieczeniowym.

Sad Okregowy zaliczyt R. S. do stazu ubezpieczeniowego okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw polozonym
w K.
od 17 wrze$nia 1968r. do 24 sierpnia 1970r.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, dopuszcza wyjatkowo mozliwo§é
traktowania okreséw pracy

w gospodarstwie rolnym tak, jak okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie
niezbednym do uzupehienia okres6w skltadkowych

i niesktadkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004r., II UK 59/2004,0SNP 2005/13/195). W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz praca

w gospodarstwie rolnym domownika musi mie¢ charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu
pracowniczego. Nie sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli okolicznosci faktyczne wskazuja
na potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realna mozliwo$é¢ pogodzenia pracy

w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od wiosny do jesieni (tak miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2000r., Il UKN 538/99, z dnia 277 czerwca 2000r. II UKN 61/99, z dnia 3 lipca 2000r. IT UKN 466/00). Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje powyzsze poglady orzecznicze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie pozwalal na przyjecie, iz ubezpieczony w
spornym okresie pracowat w gospodarstwie rolnym dziadkéw, co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie. Skoro w
gospodarstwie tym pracowali, zaréwno dziadkowie i wujek, ktéry pozniej przejal to gospodarstwo, a nie prowadzono
duzej produkcji zwierzecej

ihodowli roélin, wymagajacej duzego nakladu pracy, to z pewno$cia praca wnioskodawcy w spornym okresie nie miala
cech stalo$ci w wymiarze 4 godzin dziennie.

Nalezy podkresli¢, Ze w niniejszej sprawie nie jest kwestionowana pomoc ubezpieczonego w gospodarstwie, ale takie
natezenie pracy, przy jednoczesnym realizowaniu obowiazku szkolnego, ktére umozliwia zr6wnanie spornego okresu
pracy w gospodarstwie z okresami sktadkowymi. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r.,

IT UKN 535/99, OSNP 2001/21 poz. 650).



Praca ta musi mie¢ bowiem charakter staly, co oznacza gotowo$¢ (dyspozycyjno$¢) do wykonywania pracy rolniczej,
gdy wymaga tego sytuacja

(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001r., II UKN 466/00 - 2003 1., Nr 7, poz. 186 oraz z 10 maja 2000r.,
IT UKN 535/99 - OSNP z 2001r. Nr 21, poz. 650).

Wymogom tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie odpowiada

praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie uczeszczania do szkoly

i zamieszkiwania w C.. Wszak z zeznan $wiadkéw G. S. i Z. Z. wynika, ze widywali oni ubezpieczonego

przy wykonywaniu prac w gospodarstwie. Wskazywali, Ze po wyprowadzce

do C. ubezpieczony dojezdzal do gospodarstwa dziadkow. Zeznania

te zatem nie §wiadcza o stalej pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym dziadkéw. Tylko sam ubezpieczony
wskazywal, ze w dalszym ciggu zamieszkiwal

w gospodarstwie dziadkéw. Sad I instancji opart sie na zeznaniach ubezpieczonego, podczas gdy przeczy im pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy,

a to dowody z dokumentow w postaci wypisu z akt ewidencji ludnoéci, z ktdrego wynika, Ze ubezpieczony od 7 wrzesnia
1968r. jest zameldowany w C., przy ul. (...), a ponadto umowa o przekazaniu wtasnosci gospodarstwa rolnego dziadkow
wujkowi H. P. z dnia 15 pazdziernika 1981r.

i $wiadectwo szkolne ubezpieczonego, wskazujace, ze od 1 wrze$nia 1967r.

do 13 czerwca 1970r. ubezpieczony uczeszczal do szkoly w C..

Wszystkie te okolicznoéci, jak i zeznania $wiadkéw, Swiadcza jedynie o doraznej pomocy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym dziadkéw. Brak zatem podstaw

do zaliczenia R. S. do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy

w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 17 wrzeénia 1968r. do 24 sierpnia 1970r.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego, tj. zaliczenia do okresu zatrudnienia, pracy ubezpieczonego, jako
agenta (...), stwierdzi¢ nalezy,

ze na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy emerytalnej, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktére nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracy na obszarze Panstwa Polskiego, wykonywanej
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy
przy wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym
w tym dniu.

Rozwazania w tym zakresie poprzedzi¢ nalezy analizg przepisow ubezpieczeniowych, regulujacych kwestie objecia
ubezpieczeniem spolecznym oséb wykonujacych umowy agencyjne i z nimi wspoélpracujacymi.

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1969r.

w sprawie ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych uspolecznione sklepy

i ksiegarnie na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej (Dz. U. Nr 10,

poz. 71), wydanego w oparciu o art. 47 ustawy z dnia 29 marca 1965r.

o ubezpieczeniu spolecznym rzemie§lnikow(Dz. U. Nr 13, poz. 90), przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
6 wrzeénia 1966r. w sprawie ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych zaklady gastronomiczne oraz stacje
benzynowe

na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej (Dz. U. Nr 40, poz. 237) rozciaga sie na osoby, ktére prowadza
sklepy i ksiegarnie na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej zawartej na okres nie krétszy, niz 6 miesiecy
z przedsiebiorstwami podleglymi lub nadzorowanymi przez Ministra



Handlu Wewnetrznego i Ministra Kultury i Sztuki oraz ze spoldzielniami

zrzeszonymi w Zwiazku Spéldzielni (...), w Centrali Rolniczej Spoéldzielni (...) i w Centrali Spoldzielni (...) i osoby
wspolpracujgce z tymi osobami. W oparciu o § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 wrzesnia 1966r. w
sprawie ubezpieczenia spolecznego osob prowadzacych zaklady gastronomiczne oraz stacje benzynowe na podstawie
umowy zlecenia lub umowy agencyjnej (Dz. U. Nr 40, poz. 237), wydanego na podstawie

art. 47 ustawy z dnia 29 marca 1965r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikow, obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, podlegaly osoby prowadzace

zaklady gastronomiczne jednostek przemyslu gastronomicznego przedsiebiorstw panstwowych, organizacji
spoldzielczych i spolecznych na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej, zawartej na okres dtuzszy, niz 3
miesiace, ponadto osoby

z nimi wspdlpracujace, przy czym za osobe wspdlpracujacq uwazano m.in. najblizszego krewnego, jak réwniez osobe
pozostajaca z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym, jezeli za pisemna zgoda zakladu pracy, ktéry zawarl umowe
z ubezpieczonym, stale pracuje przy wykonywaniu czynnos$ci okreslonych w ust. 1

w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy, jaki obowiazuje pracownikéw gospodarki uspolecznione;j.

Biorac pod uwage obowigzujace w spornym okresie uregulowania, brak bytlo podstaw do uwzglednienia okresu
wspolpracy ubezpieczonego przy wykonywaniu umowy agencyjnej przez matke ubezpieczonego, gdyz w zaden sposéb
nie zostalo wykazane przez ubezpieczonego, aby w okresie od 1 stycznia do 15 pazdziernika 1973r. i od 20 pazdziernika
do 5 grudnia 1973r. stale pracowal z matka w wymiarze

co najmniej 4 godzin dziennie i z tego tytutu podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie,
by za ten okres zostala oplacona skladka

na ubezpieczenie spoleczne. Ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie sg dowolne

i poczynione wylgcznie na podstawie zeznan ubezpieczonego. Z dokumentéw bowiem znajdujacych sie w aktach
emerytalnych ubezpieczonego wydanych przez (...) w C. wynika, z ubezpieczony byt ajentem kiosku warzywnego od
6 grudnia 1973r. do 7 pazdziernika 1974r. (k. 23 a.e.) i za ten okres otrzymal wynagrodzenie (k. 151 a.e.). Nadto, ten
okres pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony w legitymacji ubezpieczeniowej R. S. (k. 77 a.e.).

Z informacji za$ (...) w C. wynika jedynie,

ze ubezpieczony byl pracownikiem u agenta S. S. (2) w spornym okresie

i brak potwierdzenia, ze za ten okres zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W $wietle powyzszych ustalen, zasadny okazal sie zarzut apelacyjny, dotyczacy braku podstaw do zaliczenia
ubezpieczonemu do okresu zatrudnienia wspolpracy

przy wykonywaniu umowy agencyjnej od 1 stycznia do 15 pazdziernika 1973r.

i od 20 pazdziernika do 5 grudnia 1973r.

Zebrany przed Sadem Okregowym material dowodowy §wiadezy jednak o tym, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999r. wykazal ponad 25-letni staz ubezpieczeniowy.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c.,
Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja w aspekcie
przedmiotowym, jednakze nie wigza go zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Postepowanie apelacyjne, cho¢ jest postepowaniem odwolawezym

i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.

Oznacza to obowiazek sadu II instancji zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego, niezaleznie od
stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad II instancji powinien
naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego dokonane przez Sad I instancji, nawet jesli nie zostaly wytkniete
w apelacji, jezeli mie$ci sie to w granicach zaskarzenia (por. uzasadnienie uchwaly skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2009r., IIICZP 49/07, OSNCP 2008/6/55, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2013r.,V CZ 25/13,LEX nr 1360386, z dnia 28 maja 2013r.,V CZ 8/13,LEX nr 1360399,

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., [IPK 171/11, OSNP 2013/3-4/35,



z dnia 22 lutego 2012r., IVCSK 290/11,LEX nr 1136006).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbhrew stanowisku Sadu I instancji, nalezalo uwzgledni¢ ubezpieczonemu do okresu
zatrudnienia okres wykonywania praktycznej nauki zawodu w Kopalni (...) w C. (pdzniej Zaklady (...)) w okresie od
1 wrzeénia 1967r. do 13 czerwca 1970r., tj. 2 lata. 9 miesiecy i 13 dni.

Na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, za okresy sktadkowe uwaza sie bowiem réwniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Kwestie zatrudniania mlodocianych przed 1 stycznia 1975r. regulowala ustawa z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy

(Dz. U. Nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.). Art. 9 tej ustawy stanowil, ze zaklad pracy, przyjmujac mtodocianego na nauke
zawodu w celu przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest obowigzany zawrzeé z nim
na pi$mie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony,

czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i
uprawnienia mtodocianego. Okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy oraz wstepnego stazu pracy byly
okresami zatrudnienia (art. 10 ustawy).

Jak wynika z ustalen poczynionych przed Sadem Okregowym, ubezpieczony od 1 wrze$nia 1967r. do 13 czerwca 1970r.
byl uczniem (...) Szkoly (...) przy Kopalni (...) w C. (p6zniej Zaklady (...)) w zawodzie elektromonter. Potwierdza to
w szczegolno$ci $wiadectwo ukonczenia tej szkoly, znajdujace sie w aktach emerytalnych ubezpieczonego (k. 19). W
tym czasie z Kopalnia (...) ubezpieczony mial zawarta umowe o praktyczna nauke zawodu. Nie dysponuje wprawdzie
ta umowa, jednakze o wykonywaniu praktycznej nauki zawodu w tym czasie $wiadczy zaswiadczenie z dnia 6 lutego
1992r., wydane przez Zaklady (...), znajdujace sie w aktach emerytalnych (k. 17)

i kapitalowych (k. 6), z ktorego wynika, ze ubezpieczony byt zatrudniony

w (...) na stanowisku uczen - pracownik mlodociany od 1 wrze$nia 1967r. do 13 czerwca 1970r. - umowa zawarta
na czas praktycznej nauki zawodu wygasla. Zaswiadczenie to i §wiadectwo szkolne ubezpieczonego koresponduje z
zeznaniami Swiadkow A. J., Z. S. i ubezpieczonego, ktorzy podali, Ze uczniowie przyjmowani do szkoly uzyskiwali
status pracownika mlodocianego

i niemozliwym bylo uczeszczanie i ukoniczenie tej szkoly bez zawarcia umowy

o praktyczna nauke zawodu. Wskazali, ze prace w ramach praktycznej nauki zawodu $wiadczyli w kopalni w rozdzielni,
przy utrzymaniu ruchu pojazdéw szynowych przez 2 lub 3 dni w tygodniu, otrzymujac za to wynagrodzenie, inne w
kazdym roku nauki.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, iz okres od 1 wrze$nia 1967r.

do 13 czerwca 1970r. winien zostac zaliczony ubezpieczonemu, jako okres sktadkowy do ustalenia prawa do emerytury.
Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalnej, ubezpieczony legitymowal
sie okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy 20 dni. Organ rentowy bowiem zaliczyl
ubezpieczonemu do okresu zatrudnienia na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999r. 22 lata, 10
miesiecy i 7 dni.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu

do 8 pazdziernika 2012r. i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal,

Ze emerytura winna zostaé¢ przyznana ubezpieczonemu od 9 pazdziernika 2012r., podczas, gdy w wyroku orzekl o
przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury

od dnia 17 wrzeénia 2012r.

Majac powyzsze na wzgledzie i biorac pod uwage przepis art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2012r. w zw. z art. 100



ust. 1 ustawy emerytalnej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznatl
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy, uznajac, ze w tej dacie
ubezpieczony spehil wszystkie przestanki warunkujace prawo do wezeéniejszej emerytury.

W pozostalym zakresie, z przyczyn wskazanych wyzej, apelacje oddalono
na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto po mysli art. 98 w zw.

z art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia

28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA M. Procek /-/ SSO del. B. Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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