Sygn. akt ITT AUa 620/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania L. P. (L. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

na skutek apelacji ubezpieczonego L. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt XI U 489/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje
ubezpieczonemu L. P. prawo do emerytury poczynajqc od dnia 1 lipca 2012 r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego L. P. kwote
120 zI (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
oraz kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytutem zwrotu oplaty od apelagji.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt III AUa 620/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9.01.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu L. P. (P.), (ur.
(...)) prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie art. 184 ust. 1i 2 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. - Dz. U. z dnia 17 grudnia 1998r.,
Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pozn. zm.), bowiem ubezpieczony do dnia 1.01.1999r. nie udokumentowal
wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu oraz
nie udokumentowal rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury.

W odwolaniu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz nie zostal udowodniony wymagany 15-
letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze oraz naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego,

tj. przepisu art. 77 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego zebrania

irozpatrzenia calego materialu dowodowego w sprawie.

W oparciu o powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem sze$ciokrotnej stawki minimalnej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Podal, ze wykonywal stale i w pelnym wymiarze w okresie od dnia 4.04.1973r. do dnia 6.06.1993r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w T. prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 24 pkt 1.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku (sygn. akt XI U 489/12) Sqd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

Jako bezsporne w niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony w dniu (...)ukonczyt 60 rok zycia, nie byt
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 30.06.2012r. rozwigzat ostatni stosunek pracy z Firma Uslugowo-Handlowa (...) A. G. w T., co stwierdza
$wiadectwo pracy z dnia 30.06.2012r.

Sporna kwestia w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy L. P. spehil wszystkie warunki do
przyznania mu emerytury w nizszym wieku emerytalnym z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w tym w szczegoblnoSci, czy posiada wymagany 15-letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych .

Celem wyjas$nienia tej kwestii Sad dopuscil dowod z akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T., z zeznan $§wiadkéow W. B., L. K., A. P., A. W., J. D., a takze
z przestuchania ubezpieczonego

w charakterze strony na okoliczno$¢ ustalenia czy istnieja przestanki do przyznania prawa do emerytury. W oparciu
o te dowody Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 28.01.2010r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych z powodu braku udokumentowania co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych oraz brak rozwigzania stosunku pracy.

Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25.11.2010r.
(sygn. akt XI U 860/10) oddalone, a apelacja ubezpieczonego od tego wyroku - wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21.09.2011r. (sygn. akt III AUa 2221/11) oddalona. W uzasadnieniu cyt. wyroku Sad Okregowy
uznal za prace w warunkach szczeg6lnych prace wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od dnia 4.04.1973r. do
dnia 9.11.1986r. oraz od dnia 1.01.1987r. do dnia 31.03.1987r. na stanowiskach mistrza, starszego mistrza i kierownika
robét elewacyjnych (dzial XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM

z dnia 7.02.1983 r.), 1j. lgcznie okres ok. 13 lat, 10 miesiecy i 6 dni.

Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu do pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze zaliczyl prace ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T. w okresie: od dnia 4.04.1973r.



do dnia 31.07.1978r. na stanowisku mistrza, od dnia 1.08.1978r. do dnia 14.09.1978r. na stanowisku starszego
mistrza, od dnia 15.09.1978r. do dnia 9.11.1986r. i od dnia 1.01.1987r. do dnia 31.03.1987r. na stanowisku kierownika
robot elewacyjnych (dzial XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r.),
tj. lacznie okres ok. 13 lat, 10 miesiecy i 6 dni. Ten okres pracy, zdaniem Sadu I instancji zostal udowodniony
zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, z ktérymi zeznania odwolujacego pozostaja spojne. Nie jest on
jednak wystarczajacy do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia, bowiem minimalnym jest okres pracy w
wymiarze co najmniej 15 lat.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uzupelnié tego okresu o prace ubezpieczonego w Parafii (...) Sw. J. C. w T. w
okresie od dnia 1.07.1997r. do dnia 31.12.1998r., bowiem jak wynika z zeznan §wiadka J. D. ubezpieczony nie tylko
nadzorowal prace budowane, ale sam te prace réwniez wykonywal,

tj. kierowal pracami budowlanymi i sam pracowal na budowie. Brak wiedzy $wiadka co do okreséow, w jakich
przypadaly poszczegblne prace budowlane.

Ubezpieczony podal, ze jako kierownik rob6t w pelnym wymiarze godzin nadzorowal wszystkie prace zwigzane z
budowa Kosciola w T., tj. roboty ziemne, roboty ciesielskie, zbrojarskie, murarskie, betoniarskie, prace przy montazu
szkieletu stalowego, prace wykonczeniowe wewnatrz budynku.

Swiadek J. D. wskazal, ze nadzorem sprawowanym przez ubezpieczonego objete byly prace przy fundamentach, tj.
przy wykopach, szalunkach, pracach zbrojarskich, betoniarskich, przy ukladaniu ceramiki budowlanej, konstrukeji
dachu stalowo-drewnianej, a takze prace wykonczeniowe, czyli tynkowanie, osadzanie drzwi i okien, ukladanie plytek-
glazury, jednakze ubezpieczony poza nadzorem sam réwniez te wymienione prace wykonywal.

Powolujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184 ust. 11 2 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednol. - Dz. U. z dnia 17 grudnia 1998r., Dz. U.
Z 2000r., Nr 153, poz. 1227 z pozn. zm.) W zw. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43), ktorych tre$c przytoczyl, Sad I instancji wywiodl, ze prace

w warunkach szczeg6lnych musza by¢ wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu,

o czym w odniesieniu do okresu pracy ubezpieczonego przypadajacego od dnia 1.07.1997r. do dnia 31.12.1998r. trudno
moéwié, gdyz - jak wynika z zeznan przestuchanego w sprawie §wiadka - nadzorowal wszelkiego rodzaju prace zwigzane
z budowg koéciota oraz jednoczeénie je wykonywal, a nie wszystkie prace budowlane, ktérymi sie zajmowal, czy to

z racji sprawowanego nadzoru, czy z tytulu ich osobistego wykonywania, podlegaja kwalifikacji w dziale V powolanego
juz wezeéniej wykazu A, natomiast nie sposéb -

w oparciu o dostepne dowody - ustali¢ poszczegblnych okreséw nadzoru czy wykonywania

w odniesieniu do kazdego rodzaju tych prac.

Sad I instancji podkreslil, ze dla przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 powolanej ustawy
o emeryturach i rentach (...) konieczne jest kumulatywne spelnienie wszystkich czterech przeslanek a w niniejszych
okolicznoS$ciach nalezy uznaé,

ze wszystkie ustawowe przestanki stanowigce conditio sine qua non przyznania prawa do przedmiotowego
Swiadczenia nie zostaly spelione lacznie, bowiem ubezpieczony nie posiada co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, a co za tym idzie nie jest on osobg uprawniong do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na mocy wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl ubezpieczony.

Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 32 ust. 1i 2 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych lub w
szczegOlnym charakterze poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wskutek przyjecia,

ze nadzorowanie prac objetych wykazem A i jednoczesne ich wykonywanie dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznania tych
czynno$ci za prace wykonywana w szczego6lnych warunkach.

Nadto zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 przez wadliwe uzasadnienie wyroku i
brak wskazania przyczyn dla ktérych Sad Okregowy nie uznal okresu pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) na stanowiskach kierownika roboét oraz zastepcy kierownika budowy ds. technicznych jako pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach, podczas gdy z zeznan ubezpieczonego jak i dowodow
zlozonych do akt sprawy wynika, iz w tym czasie wykonywal on prace w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie posiada co najmniej pietnastu
lat pracy w warunkach szczego6lnych, a tym samym, ze nie spelnia on wszystkich ustawowych przeslanek koniecznych
do uzyskania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia emerytalnego w zwigzku ze spelnieniem przez niego lacznie wszystkich wymaganych przestanek do
nabycia prawa do w/w $wiadczenia, zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze Sad I instancji calkowicie pominal okres, w ktérym ubezpieczony pelnil
obowiazki kierownika robot oraz zastepcy kierownika budowy ds. technicznych, cho¢ w tym czasie ubezpieczony
nadzorowal prace wykonywane

w warunkach szkodliwych i stale przebywal w Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni byli podlegli mu pracownicy,
wykonujacy jako podstawowe czynnoSci prace w warunkach szczegélnych, wymienione w dziale V wykazu A
stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow. W uzasadnieniu Sadu Okregowego brak jest
jakiegokolwiek odniesienia sie do okresu pracy ubezpieczonego na w/w stanowiskach, co powoduje,

ze ubezpieczony nie zna powodéw dla ktorych Sad Iinstancji odmoéwil uznania tychze okres6w za prace w szezegolnych
warunkach. Nawet jednak jesli uzna¢, ze w tym czasie ubezpieczony wykonywat oprocz bezpos$redniego nadzoru nad
pracownikami inne jeszcze czynnosci, ktore zwigzane byly z nadzorem, to brak jest podstaw do ich wylaczenia

i traktowania jako odrebne, gdyz stanowia one integralng cze$¢ sprawowanego nadzoru (na poparcie swego
stanowiska powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r. [ UK 195/07; oraz z dnia 11 marca 2009r.
IT UK 243/08). Zarzucil, ze Sad I instancji pominal zeznania ubezpieczonego zgodnie z ktérymi pelnigc obowigzki
Kierownika Rob6t wykonywatl on prace polegajace na nadzorze inzynieryjno - technicznym na budowach, na ktérych
jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A dziale V, a jego praca wykonywana na tymze
stanowisku niczym nie rdznila sie od tej, jaka wykonywal na stanowisku Kierownika Robét Elewacyjnych.

Odnoszac sie do okresu pracy ubezpieczonego w Parafii (...) Sw. J. C. w T. w okresie od dnia 1 lipca 1997 r. do dnia
31 grudnia 1998r. podnibsl, ze skoro praca w warunkach szczegblnych jest juz wykonywanie bezpo$redniego nadzoru
nad pracami wymienionymi w wykazie - dziale V, poz. 1 - 21, to brak jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia,
ze lgczenie w ramach dobowego wymiaru czasu pracy czynno$ci nadzorczych z bezpo$rednim wykonywaniem prac, o
ktérych mowa w dziale V wykazu A, odbiera zatrudnieniu ubezpieczonego charakter pracy wykonywanej stale

w warunkach szczegdlnych. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze ubezpieczony wykonujac jednoczeénie prace
przy fundamentach, tj. przy wykopach, szalunkach, pracach zbrojarskich, betoniarskich, przy ukladaniu ceramiki
budowlanej, konstrukeji dachu stalowo - drewnianej oraz wykonczeniowych (a zarazem sprawujac nad tymi pracami
nadzor) stale byl narazony na szkodliwe dla zdrowia czynniki prowadzace do obnizenia wydolno$ci organizmu - co
jest podstawowg przestanka obnizenia wieku emerytalnego.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na wwzglednienie.

Istota sporu w przedmiotowe]j sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do wczeSniejszej emerytury w
oparciu o przepis art.184 w zwiazku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Przepis
ten stanowi, iz ubezpieczonym urodzonym po dniu 1 grudnia 1989 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony

w art. 27 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom zatrudnionym w warunkach szczegolnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Kwestie powyzsze reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktore w § 1 pkt 2 stanowi,

iz wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne zwiazki spoéldzielcze w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych

i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Natomiast w § 4 cyt. rozporzadzenia wyszczegolniono warunki, ktdre musi spelic pracownik, aby uzyskaé prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych wymienionych w wykazie A - to oprocz wieku 55 lat dla kobiet
obowiazuje wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
przy pracach wymienionych m.in. w Dziale XIV tego wykazu poz. 24.

Powolywany w apelacji zapis w dziale XIV w wykazie A zalgcznika

do rozporzadzenia z 1983r. w/w w punkcie 24 stanowi, iz za prace w szczegblnych warunkach mozna uzna¢ prace
okreslone jako: ,, Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”.

Z uwagi na powstale watpliwoSci i specyfike pracy ubezpieczonego, Sad I instancji przeprowadzil staranne
postepowanie dowodowe co do charakteru wykonywanej pracy

w spornym okresie czasu dopuszczajac dowdd z akt, rentowych, osobowych oraz przestuchujac $§wiadkéw, oraz
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie uznania za prace wykonywana w warunkach
szczegblnych zatrudnienie na stanowiskach wymienionych na wstepie i w okresach tam wskazanych w lgcznym
rozmiarze 13 lat, 10 m-cy i 6 dni. Podziela takze dokonana ocene charakteru pracy wykonywanej w Parafii (...) Sw. J. C.
w T. w okresie od dnia 1lipca 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998r. Nie sposéb bowiem precyzyjnie okresli¢ kiedy i w jakim
wymiarze wykonywal ubezpieczony prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w zalaczniku nr 1 do powolanego
rozporzadzenia, a kiedy inne prace, a takowe rowniez wykonywal.

Trafny jest natomiast zarzut apelujacego, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku calkowicie pomingt okres,
w ktérym ubezpieczony pehil obowiazki kierownika robét oraz zastepcy kierownika budowy ds. technicznych w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w T.. Wobec wywod6w Sadu nalezy przyjac, ze nie uznal tego okresu jako pracy
wykonywanej w warunkach szczego6lnych, aczkolwiek nie wyjasnil motywow takiej oceny. Wprawdzie brak jest w tym
zakresie wyraZznego stanowiska Sadu I instancji, jednakze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy
do dokonania oceny przez Sad Apelacyjny. Ocena ta jednak jest odmienna co do okresu od 21 lipca 1988r. do

31 pazdziernika 1989r. w konsekwencji odmienna jest rowniez ocena Sadu Apelacyjnego

w przedmiocie spelnienia przeslanek nabycia prawa do emerytury na podstawie powolanego przepisu.



Jak wynika z zebranego materialu dowodowego (co zreszta potwierdza organ rentowy w odpowiedzi na odwotlanie)
ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku kierownika budowy Nr 2 d.s. technicznych od 21 lipca 1988r. do 6
czerwca 1993r. przy czym od

14 sierpnia 1980r. do 31 marca 1993 pracowal na budowie eksportowej w N.. Zatem do rozwazenia pozostaje okres
od 21 lipca 1988r. do 13 sierpnia 1990r.

I tak z za§wiadczenia z dnia 19 lipca 2012r. wydanego przez Archiwum (...) sp. z 0.0. w R. wynika, Ze od 15 wrze$nia
1978r. do 20 lipca 1988r. ubezpieczony byt zatrudniony jako kierownik robét elewacyjnych, przy czym od 10 listopada
1986r. do

31 grudnia 1986r. i od 1 kwietnia 1987r. do 20 lipca 1988r. korzystal z urlopu bezplatnego

z uwagi na prace na kontrakcie w N.. Po powrocie, tj. od 21 lipca 1988r. do

31 pazdziernika 1989r. byl zatrudniony jako p.o. kierownika robot. W §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego,
a w szczego6lnosci zeznan $wiadkow uznaé nalezy,

ze ubezpieczony po powrocie z kontraktu powrdcil na dotychczasowe stanowisko,

tj. kierownika robo6t elewacyjnych, ktore trafnie zostalo zaliczone jako stanowisko na ktérym wykonywana jest praca w
warunkach szczegdlnych, bowiem ubezpieczony sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Juz ten okres zatrudnienia w wymiarze 1 rok, 3 m-ce i 10 dni jest wystarczajacy do wykazania lacznie 15-letniego
okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych
(tu 15 lat, 1 m-c i 16 dni).

Ostatnim warunkiem niezbednym do uzyskania prawa do emerytury na podstawie powolanego przepisu jest
rozwigzanie stosunku pracy. Bezspornie nastapilo ono z dniem

30 czerwca 2012r. Wprawdzie zdarzenie to mialo miejsce juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, ale przed wydaniem
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny ma na wzgledzie, iz z art. 316 § 1 k.p.c. wynika og6lna zasada obowiazujaca w postepowaniu cywilnym,
zgodnie z ktoéra podstawg rozstrzygniecia roszczenia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Na
gruncie spraw

z zakresu ubezpieczen spolecznych, regula ta doznaje weryfikacji z tego wzgledu,

ze postepowanie sadowe w tych sprawach wszczynane jest na skutek odwolania wniesionego od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktore zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter odwolawczy, a jego
przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem wydanej decyzji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednak, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie
sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i
prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebno$ci tego postepowania poprzez catkowite pozbawienie znaczenia
postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sagdowe. Niebezpieczenistwa takiego nie ma w
sytuacji, kiedy spelnienie sie ostatniej z przeslanek prawa do $wiadczenia w trakcie postepowania sadowego jest
oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy (zob. miedzy innymi wyroki z dnia 10 marca 1998r., II UKN
555/97, OSNAPiUS 1999, Nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004r., IT UK 395/03, OSNP 2005, Nr 3, poz. 43; z dnia 25
stycznia 2005r., I UK 152/04, OSNP 2005, Nr 17,

poz. 273; z dnia 2 sierpnia 2007r., III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293). Odstepstwo od zasady badania
legalnoSci decyzji na dzien jej wydania jest szczeg6lnie uzasadnione

w przypadku oceny prawa do §wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy. Jesli
powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania odwolawczego przed sadem -
nie ma przeszkdd, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostalych przeslanek tego prawa, przyznal §wiadczenie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., IT UKN 555/97, OSNP 1999 r. Nr 5,

poz. 181).



Reasumujgce, apelujacy udowodnil, ze wykonywal prace w warunkach szczegblnych wymienionych we wspomnianym
juz wykazie A powyzej 15 lat oraz spehil pozostale warunki uprawniajace go do wcze$niejszej emerytury z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest zasadna i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.
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