Sygn. akt ITIT AUa 436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Budowlano- (...)

(...) Spoiki z 0.0. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanego Z. B. (Z. B.)

o ustalenie

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Budowlano- (...)

(...) Spoiki z 0.0. w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 824/11
1. oddala apelagcje,

2. zasqdza od Przedsiebiorstiva Budowlano- (...) Spoétki z o.0. w C. n a rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w C. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 436/13



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w C. ustalil dla zainteresowanego Z. B. podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia za wrzesien i pazdziernik 2002 roku w wysoko$ciach wskazanych w decyzji.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy podnioésl, ze platnik skladek dokonal korekty dokumentéw
rozliczeniowych za wrzesien i pazdziernik 2002 roku, polegajacej na wskazaniu ,zerowych” podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne dla pracownikéow oddelegowanych do pracy w Niemczech. W pierwszorazowych dokumentach
rozliczeniowych za wrzesien i pazdziernik 2002 roku skladki na te ubezpieczenia wykazane byly w kwotach
wynikajacych z zestawien przekazanych przez Oddzial w W. w Niemczech. Zdaniem organu rentowego, brak bylo
podstaw

do przyjecia, ze zgodnie z twierdzeniem platnika sktadek, pracownicy, w tym Z. B., nie otrzymali wynagrodzenia za
miesiace sierpien i wrzesien 2002 roku.

W odwolaniu wniesionym do Sadu platnik skladek Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w C. wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do organu rentowego celem ponownego rozpatrzenia
sprawy. Odwolujacy zarzucil naruszenie

art. 18 ust. 11 art. 91 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przyjecie stanu faktycznego majacego
istotny wplyw na tres$¢ decyzji z pominieciem zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, iz dokonal korekty dokumentoéw rozliczeniowych za wrzesien i
pazdziernika 2002 roku, albowiem wynagrodzenie wstepnie, ujete na listach plac za sierpien i wrzesien 2002 roku,
nie zostato Z. B. wyplacone. Pracownik otrzymatl za te miesiace wylacznie diety, a kwoty wynikajace

z przerobu uzyskanego w sierpniu i we wrze$niu 2002 roku, zostaly rozliczone w kolejnych miesigcach - po odbiorze
robot przez strone niemiecka.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w C. wnidst o odrzucenie odwolania, jako zlozonego po terminie,
ewentualnie o jego oddalenie, wywodzac,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 5 grudnia
2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U 824/11 oddalil odwolanie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedsiebiorstwo Budowlano- (...) Spdtka z o.0. z siedzibg w C. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zasadniczo
w zakresie robot budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych oraz
wykonywaniem robét ogélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow.

W spornym okresie odwolujacy prowadzit rowniez dzialalno$é gospodarcza poprzez Oddzial w W. w Niemczech.

Z. B. byl zatrudniony w w/w przedsiebiorstwie w okresie od 10 wrze$nia 1997 roku do 6 maja 2008 roku, w tym w
okresie od 11 czerwca 2002 roku zostal oddelegowany do pracy w Republice Federalnej Niemiec za wynagrodzeniem
w kwocie 1.656,00 € miesiecznie. W okresie od 19 do 30 czerwca i od 23 wrzes$nia do 30 wrzeénia

2002 roku Z. B. korzystal z urlopu bezplatnego.



W okresach od 18 maja 2010 roku do 9 czerwca 2010 roku i od 28 czerwca 2010 roku do 29 czerwca 2010 roku
przeprowadzono postepowanie kontrolne u platnika skladek, miedzy innymi w celu sprawdzenia prawidlowosci i
rzetelno$ci obliczania, potrgcania

i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W toku kontroli organ rentowy ustalil prawidlowe podstawy wymiaru sktadek
dla zainteresowanego w niniejszej sprawie za miesigce wrzesien i pazdziernik 2002 roku, przyjmujac, iz w miesigcach
tych pracownikowi wyplacono wynagrodzenie za prace.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe wypadkowe zainteresowanego z tytulu
wynagrodzenia za prace uzyskanego u platnika skladek za wrzesien 2002 roku wynosi 1.032,47 zl, za pazdziernik 2002
roku - 1.869,45 z}, natomiast na ubezpieczenia zdrowotne za wrzesien 2002 roku wynosi 839,29 zl,

za pazdziernik 1.519,68 zl.

Platnik skladek w stosunku do zainteresowanego w niniejszej sprawie, co do wyplat

w miesigcach wrzesienn 2002 roku (dot. pracy w miesigcu sierpniu 2002r.) i pazdziernik

2002 roku (dot. pracy w miesigcu wrze$niu 2002r.) sktadal deklaracje rozliczeniowe okre$lajace podstawe wymiaru
skladek w kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach,

a nastepnie deklaracje rozliczeniowe, korygujace za te okresy, ze wskazaniem zerowej podstawy wymiaru skladek.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, dotyczacego przekroczenia terminu

do wniesienia odwolania, Sad Okregowy wskazal, iz zaskarzona decyzja zostala doreczona platnikowi skladek w dniu
25 marca 2011 roku i nadana zostala w urzedzie pocztowym

w dniu 26 kwietnia 2011 roku. Zdaniem Sadu, odwolanie zostalo zlozone w ustawowym

30 dniowym terminie, bowiem w dniach 24 i 25 kwietnia 2011 roku przypadaly swieta Wielkiej Nocy, a zatem termin
do wniesienia odwolania uptywal w najblizszym dniu roboczym, czyli 26 kwietnia 2011 roku.

Kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji w aspekcie formalnym,

Sad Okregowy ustalil, iz zaskarzong decyzje podpisal pracownik Oddzialu ZUS T. W. na podstawie upowaznienia
Prezesa ZUS z dnia 6 marca 2008 roku

nr (...). Zgodnie z treScia upowaznienia, T. W. zostala upowazniona do wydawania w imieniu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lub Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych indywidualnych decyzji w sprawach wynikajacych z
ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych i zadan powierzonych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych na podstawie innych
ustaw. Upowaznienie to zostalo podpisane elektronicznie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia
2001 roku o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, dane w
postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu, sa rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami
wlasnorecznymi. Oryginal upowaznienia znajduje sie w Rejestrze Upowaznien dostepnym w Biuletynie Informacji
Publicznej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy, przechodzac do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy, stwierdzil, iz sporna jest kwestia
wyplaty przez platnika skladek wynagrodzenia zainteresowanemu za miesiace sierpien i wrzesien 2002 roku, a co za
tym idzie, okreslenie podstawy wymiaru skladek zainteresowanego za miesiace wrzesien i pazdziernik 2002 roku.

Sad I instancji powolal sie na tre$c art. 6 ust.1 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 17 ust. 1

oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1988 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2009, Nr
205, poz. 1585 ze zm.), a takze na § 3 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, wyplaconych zasitkow, z ubezpieczen
chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych

oraz kolejnoSci zaliczania wplat skladek na poszczegdlne fundusze obowiazujace



do 21 maja 2008 roku (Dz. U. Nr 165, poz. 1197 ze zm.), ktorych tre$é przytoczyt.

Wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.
U. Nr 28, poz.153 ze zm.), obowiazujacej w spornym okresie do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne osdb, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1lit. a, ¢, h, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 2 b, 2 ¢ i 3 a. Skladke na ubezpieczenie
zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu,

z zastrzezeniem art. 24 i 25 (art. 23). Za osobe pozostajacg w stosunku pracy lub w stosunku shuzbowym skladke,
jaka platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a w razie wyplaty $wiadczen
pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 grudnia
1993 roku

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, podmiot zobowiazany do wyplaty tych
Swiadczen (art. 24 ust. 1).

Zdaniem Sadu I instancji, odwolujaca Spolka nie wykazala, iz nie wyplacila zainteresowanemu pracownikowi
wynagrodzenia za prace za miesigce sierpien i wrzesien

2002 roku w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji. Kwoty te wynikaja

z pierwotnie zlozonych deklaracji rozliczeniowych. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem,

to na odwolujacym ciazyt obowiazek udowodnienia powyzszych twierdzen. Przede wszystkim, platnik skladek nie
przedstawil dokumentacji placowej zainteresowanego, z ktorej wynikalyby daty wyplaty wynagrodzen i wysoko$é
wyplaconych wynagrodzen.

To na pracodawcy ciazy obowiazek przechowywania zar6wno dokumentacji osobowej,

jak i placowej pracownika przez czas przewidziany odpowiednimi przepisami. Pracodawca nie moze sie przy tym
broni¢ o§wiadczeniem o zniszczeniu tychze dokumentéw przez niemieckie biuro rachunkowe, ze wzgledu na uptyw
czasu przewidziany przez przepisy niemieckie. Odwolujacy bowiem jest spdtka polska, ktora prowadzi dzialalnosé na
terytorium Polski, mimo, ze w spornym okresie zainteresowani §wiadczyli prace na terenie Niemiec. Zainteresowany
pracownik podlegal bezspornie polskim przepisom ubezpieczeniowym

i sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne byly odprowadzane w Polsce.

Na podstawie zeznan zainteresowanego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy ustalil, ze nie zdarzaly sie takie sytuacje,
aby nie wyplacono pracownikom wynagrodzenia za prace

w danym miesigcu. Jezeli nawet byly jakie§ uchybienia w platno$ci wynagrodzenia, to cze$¢ wynagrodzenia wyplacano
w terminie platno$ci wynagrodzenia, a druga cze$¢ w ciagu krotkiego okresu, ale zawsze w danym miesigcu. Zdaniem
Sadu, gdyby zainteresowany

nie otrzymal wynagrodzen za kolejne dwa miesiace, to z calg pewno$cia nie pozostawalby bierny i zazadalby wyplaty
tychze wynagrodzen nawet w drodze postepowan sadowych. Ponadto, takie dzialanie pracodawcy mogtoby skutkowac
zlozeniem przez pracownika o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, o wyplaceniu zainteresowanemu pracownikowi wynagrodzen za sporne okresy §wiadcza
roéwniez dokumenty dotyczace zainteresowanego

w postaci druku Rp-7 i sporzadzonego przez platnika zestawienia skladek na ubezpieczenia spoleczne za sierpien i
wrzesien 2002 roku.

Argument, iz w kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek w roku 2008

nie stwierdzono zadnych uchybien réwniez nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem proby

do kontroli w tym czasie pobrano za okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku, a zatem nie mozna bylo
przyjac, iz we wezedniejszym okresie postepowanie platnika skladek w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnosci obliczania,
potracania i oplacania sktadek, byto prawidlowe.



Sad Okregowy, przechodzac do zarzutu przedawnienia, wskazal, iz zaskarzona decyzja nie zobowiazuje platnika
skladek do zaplaty skladek, okre§la jedynie podstawe ich wymiaru. Jednakze, zdaniem Sadu, nawet gdyby przyjac, iz
decyzja ta jest decyzja

o charakterze skladkowym, to i tak zarzut przedawnienia nie zastlugiwalby na uwzglednienie, bowiem zaskarzona
decyzja zostala wydana w stanie prawnym przewidujacym termin przedawnienia, liczacy 10 lat. Obecnie art. 24 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie
5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przepis ten zostal zmieniony ustawa z
dnia 16 wrzeénia 2011 roku o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorstw (Dz. U. nr 232, ppoz. 1378)
Zgodnie z art. 277 ust. 11 2 tej ustawy,

do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, o ktéorym mowa w art. 41 b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w
art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012
roku. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastapiloby zgodnie

z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i dlatego tez orzekl, jak w sentencji wyroku,

na podstawie art. 47748 1 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wnioslt platnik.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w catoSci, pelnomocnik zarzucit mu bledna wykladnie art. 73 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, ze przepis ten upowaznia Prezesa ZUS do
udzielenia pelnomocnictw pracownikom ZUS, bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 268 a k.p.a., poprzez
przyjecie, ze udzielone pelnomocnictwa nie musza mieé¢ formy pisemnej w wersji papierowej, nie zastosowanie art.
467 § 4 k.p.c. w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja organu rentowego

nie posiadala wszystkich elementéw ustalonych w art. 107 k.p.c. (brak uzasadnienia faktycznego i wyliczenia kwot),
bledna wykladnie art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze platnik

nie udowodnil stanu faktycznego zawartego w decyzjach organu rentowego, nie zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 161 §
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. przepisow
regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek dla osob zatrudnionych poza granicami kraju, bledna
wykladnie art. 277 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorstw,
poprzez przyjecie, ze naleznosci za sierpien i wrzesien 2002 roku nie ulegly przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloSci oraz ustalenie, ze platnik nie ma obowiazku skladania korekt deklaracji rozliczeniowych za wrzesien
i pazdziernik 2002 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego

i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia bezposrednio organowi rentowemu.

Ponadto, pelnomocnik ubezpieczonego wnidsl o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnioésl, iz oddzial Spotki w Niemczech byl zakladem samobilansujacym sie, na pelnym
wewnetrznym rozrachunku gospodarczym, samodzielnie prowadzacym polityke placowo-kadrowa oraz obsluge
ksiegowa. W zwigzku z powyzszym, Oddziat w Niemczech przesylal na adres platnika zbiorcze zestawienie
planowanych

do wyplaty wynagrodzen, celem ustalenia przez platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne

izdrowotne pracownikow zatrudnionych na terenie Niemiec. W oparciu o przestane materialy platnik zadeklarowat w
dokumentacji rozliczeniowej za sierpien i wrzesien 2002 roku odpowiednie kwoty sktadek. Biorac pod uwage fakt, ze



planowane do wyplaty wynagrodzenia nie zostaly wyplacone pracownikom ani we wrzeéniu ani w pazdzierniku 2002
roku, platnik niezwlocznie dokonat korekty dokument6éw rozliczeniowych

za te miesigce, poprzez wskazanie ,zerowych” podstaw wymiaru skladek. Korekty deklaracji zostaly zlozone w
Oddziale ZUS odpowiednio 18 listopada 2002 roku i 4 grudnia 2002 roku. Pracownicy platnika, pracujacy na terenie
Niemiec, w spornych miesigcach otrzymywali jedynie zaliczki na poczet wynagrodzenia. Apelujacy podniosl, iz organ
rentowy przyjal powyzsze korekty bez zastrzezen i przez nastepne 8 lat nie byly one kwestionowane. Natomiast
kontrole przeprowadzane przez organ rentowy w 2006 roku i 2008 roku

nie wykazaly zadnych zastrzezen. Jednocze$nie organ rentowy przez caly ten okres wydawat platnikowi zadwiadczenia
(celem skladania w postepowaniach przetargowych), potwierdzajace, ze platnik nie ma zadnych zalegloéci w zakresie
oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Apelujacy zarzucil, iz organ rentowy w przedmiotowej decyzji nie wskazal

w jaki sposéb ustalil podstawy wymiaru skladek, generalnie przyjmujac, ze Spotka
nie udowodnila zadnymi dokumentami faktu braku wyplat wynagrodzen w sierpniu
i wrze$niu 2002 roku.

Platnik zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, jakoby Prezes ZUS mogl upowazni¢ pracownikéw Oddzialu do
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach

z zakresu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem apelujacego, przepis

art. 268 a k.p.a. wyraznie okresla, ze pelnomocnictwo takie winno by¢ wydane w formie pisemnej, papierowej z
wlasnorecznym podpisem - wymogu tego nie spelnia pelnomocnictwo umieszczone na stronie internetowej, do ktorej
nie wszyscy ubezpieczeni majg dostep,

nie podpisane przez Prezesa ZUS.

Ponadto, apelujacy zarzucil, iz w zaskarzonej decyzji organ rentowy

nie przedstawil stanu faktycznego, na bazie ktérego ustalil podstawy do naliczenia skladek

na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za wrzesien i pazdziernik 2002 roku - tym samym, naruszyt art. 107 § 3 k.p.a.
Ponadto, osoba podpisujaca decyzje winna przywola¢ swoje upowaznienie (art. 107 § 1 k.p.a.). Uchybienia te, w ocenie
apelujacego, sa istotnym naruszeniem przepis6w prawa administracyjnego, co zdaniem platnika, upowazniato Sad

I instancji - w oparciu o art. 467 § 4 k.p.c. - do zwrécenia akt sprawy organowi rentowemu

w celu uzupehienia materialu sprawy i usuniecia istotnych wad wydanych decyzji.

Dalej platnik wywiddl, iz Sad I instancji niezasadnie przeniost ciezar dowodu

na platnika w sytuacji, gdy obowiazek ten spoczywa na organie rentowym. Deklaracje rozliczeniowe zostaly zlozone
w listopadzie i grudniu 2002 roku, byly przyjete i akceptowane przez organ rentowy. W ocenie platnika, to organ
rentowy byt zobowigzany do uzasadnienia swojej decyzji, co wprost wynika z art. 107 § 3 k.p.a.

Z ostrozno$ci platnik podniosl, ze organ rentowy podczas prowadzonego postepowania kontrolnego, a nastepnie
podczas postepowania sadowego oraz w wydanych decyzjach nie uwzglednilt § 2 ust. 1 pkt 16 i § 4 rozporzadzenia
MPiPS z 18 grudnia

1998 roku w sprawie szczegolowych zasad (...) oraz art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére
reguluja zasady ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw zatrudnionych za granica u polskiego pracodawcy. Z materiatu dowodowego
wynika, ze zainteresowany pracownik na budowach poza krajem pracowal przez cze$¢ miesiagca. Przebywal w spornych
okresach na urlopach bezplatnych,

a takze mial prawo do diet - okolicznoéci te nie znalazly zadnego odzwierciedlenia

w decyzji organu rentowego.

Roéwniez, w ocenie apelujacego, bledne jest stanowisko Sadu, ze zobowigzania



z tytuhu skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za wrzesien i pazdziernik 2002 roku - na date orzekania -
nie byly naleznoéciami przedawnionymi. Zgodnie art. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukeji niektérych
obowigzkéw obywateli i przedsiebiorstw, aktualny okres przedawnienia naleznoSci z tytulu sktadek wynosi 5 lat. W
art. 27 ust. 11 2 tej ustawy uregulowano, ze do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek (...), ktérego bieg rozpoczat
sie przed dniem 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym, iz bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. Przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012
roku nastapiloby zgodnie

z przepisami dotychczasowymi wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

W odpowiedzi na apelacje platnika organ rentowy wniost o jej oddalenie z uwagi

na jej bezzasadno$¢ oraz zasadzenie od platnika skladek na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze zarzuty
apelacji nie sg uzasadnione i zmierzaja

do narzucenia Sadowi wlasnej oceny materialu dowodowego, ktora jest odzwierciedleniem stanowiska procesowego
skarzacego oczekiwanego przez niego wyniku sporu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezy ocenié jako trafny i odpowiadajacy
prawu. Wyrok ten zostal wydany w oparciu o niewadliwie ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny
w caloSci podziela i przyjmuje jako wlasne. Wbrew stanowisku apelacji, nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do
naruszenia prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zastosowatl
odpowiednie przepisy, dokonujac przy tym w pelni poprawnej wykladni tych przepisow.

Spér w przedmiotowej sprawie, jak stusznie ustalit Sad I instancji, dotyczyt okoliczno$ci wyplaty wynagrodzenia
zainteresowanego za miesigc sierpien i wrzesien

2002 roku, a w konsekwencji okreélenia podstawy wymiaru skladek zainteresowanego

za miesigce wrzesien, jako pracownika strony apelujace;j.

Z caloksztaltu materialu dowodowego, w tym z zeznan zainteresowanego wynika,

iz otrzymal on wynagrodzenie w spornym okresie. Jednoznacznie wskazal, iz wynagrodzenie bylo wyplacane co
miesigc w terminie. Odnoszgc sie do kwestii ewentualnych opdZnien

w wyplacie wynagrodzen, zainteresowany wskazal, iz mogly sie zdarzy¢ op6znienia

w wyplacie wynagrodzenia, jednakze co najwyzej kilkudniowe. Zainteresowany wyraznie wskazal, iz zaklad nie zalegal
z zaplatg jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Odnoszac sie do zarzutu platnika dotyczacego blednej wykladni art. 73 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy przypomnie¢ ugruntowane stanowisko judykatury. Zgodnie z uchwatg
SN z dnia 9 lutego 2012 roku o sygn. akt I UZP 10/11, pracownik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych niebedacy radca,
wykonujacy prace w oddziale Zakladu, moze by¢ pelnomocnikiem tego oddzialu w sprawach z odwolan od decyzji ZUS
- art. 87 § 2 zd.1 k.p.c. Prezes Zakladu na mocy art. 73 ust. 3 pkt 7 u.s.u.s. spelnia funkcje pracodawcy w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy. Uprawnienia dyrektoréw Oddzialow

w zakresie funkcji pracodawcy wyplywaja jedynie z upowaznien udzielonych przez Prezesa. To organ rentowy w
znaczeniu materialnoprawnym zatrudnia pracownikoéw, a organ rentowy w ujeciu procesowym (Oddzial) nie jest
pracodawcy, a zatem jeSli ustanawia pelnomocnikiem pracownika, to jest to pracownik osoby prawnej. Prezes
Zakladu, udzielajac pracownikom Zaktadu upowaznienia do reprezentowania Zakladu oraz do wydawania decyzji

w okreSlonych przez niego sprawach, nie upowaznia tych pracownikéw do dzialania w swoim imieniu (imieniu
Prezesa), lecz w imieniu Zakladu jako organu. Zatem, Dyrektor Oddziatu staje sie, na podstawie upowaznienia
udzielonego przez Prezesa, podmiotem personifikujacym Zaktad jako organ, a nie pelnomocnikiem Prezesa Zakladu.



Upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Zaktadu udzielone pracownikowi przez Dyrektora
Oddzialu dzialajacego w imieniu Zakladu nie jest sprzeczne z treécia

art. 268 a k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

24 maja 2007 roku, I GSK 16/07, LEX nr 351057). Zgodnie z art. 268 a k.p.a., organ administracji publicznej moze w
formie pisemnej upowaznia¢ pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie,

a w szczegblnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen. Prawidlowo przy tym przyjat
Sad Okregowy, ze upowaznienie nie musi by¢ udzielane wylacznie w postaci papierowej. W roli samodzielnych
organ6w administracyjnych

nie wystepuja wiec jej wewnetrzne organy, ani terenowe jednostki organizacyjne, majace kompetencje do dzialania w
jej imieniu. Zaklad wykonuje swoje podstawowe zadania

z zakresu ubezpieczen spolecznych za poérednictwem terenowych jednostek organizacyjnych. W ramach prowadzonej
dzialalnosSci postuguje sie srodkami prawnymi wlasciwymi organom administracji publicznej, a wiec przede wszystkim
wydaje decyzje administracyjne

(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2007 roku,

IT GSK 16/07, LEX nr 351057 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2007
roku, IT GSK 359/06, LEX nr 321271).

Nalezy przypomnie¢, iz postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym nie ma
mozliwo$ci badania w Swietle przepiséw tego kodeksu prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji.

Sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako
przedmiotu odwotania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2013 roku, sygn. akt 1599/12).

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu odnoszacego sie do blednej wykladni art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze platnik
nie udowodnit stanu faktycznego zawartego w decyzji organu rentowego. W postepowaniu w sprawach z ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajduje ogoblna zasada postepowania cywilnego, wynikajaca z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jesli zatem, odwotujacy
twierdzi, ze w spornym okresie platnik nie wyplacal wynagrodzenia zainteresowanemu, to na nim spoczywa obowiazek
wykazania zasadnoSci tych twierdzen. Wskazaé przy tym trzeba, ze sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, za$ przepis art. 468 k.p.c. nie stanowi podstawy

dla przeciwnego twierdzenia. Zasada kontradyktoryjno$ci obowiazuje w pelni réwniez

w sprawach z ubezpieczenia spolecznego. Na ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodzenia okolicznoSci
uzasadniajacych jego prawo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wywody zawarte w apelacji sprowadzaja sie

do zakwestionowania zasadno$ci wydanej decyzji z dnia 28 lutego 2011 roku ustalajacej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenia zdrowotne

za wrzesien i pazdziernik 2002 roku. Zarzuty naruszenia § 2 ust. 1 pkt 16 i § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne

irentowego oraz naruszenia art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zawarte we wniesionym srodku
zaskarzenia przecza twierdzeniom apelujacego,

ktoéry stoi na stanowisku, iz wynagrodzenie w spornym okresie nie byto wyplacane zainteresowanym. W aktach
osobowych znajduje sie wniosek o udzielenie urlopu bezplatnego w réznych okresach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut apelujacego dotyczacy braku wykazania



w przedmiotowej decyzji sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek, nalezy uznaé

za niezasadny. W zaskarzonych decyzjach organ rentowy wskazal, ze uznal za prawidlowe podstawy wymiaru
skladek wykazane przez platnika w pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych za wrzesien i pazdziernik 2002
roku. Ponadto, organ rentowy szczegdlowo powolal przepisy prawne regulujace wysokosé¢ sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, wobec czego ich ponowne przytoczenie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest zbedne.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczen, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie.
Zasadnie Sad Okregowy przyjal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w stanie prawnym przewidujacym termin
przedawnienia 10 lat. Tre$é

art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Zgodnie z art. 27 ust. 11 2
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i przedsiebiorstw, do przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérych mowa w art. 41 b ust. 1 ustawy wymienionej

w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktoérego bieg rozpoczal sie

przed dniem 1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 roku.

Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 roku nastgpiloby zgodnie

z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem

tego wcezedniejszego terminu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od Przedsiebiorstwa
Budowlano- (...) Spoiki z o.o.

w C. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
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