Sygn. akt ITIT AUa 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwotania H. M. (H. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego H. M.

i apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gliwicach z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt VIII U 95/12
1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. oddala apelacje ubezpieczonego.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 394/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. M. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 1 grudnia 2011r., domagajac sie zaliczenia z przelicznikiem 1,8 okresu
zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2007r.
do dnia 4 czerwca 2007r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac, ze odmoéwil zastosowania do
okresu od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia
4 czerwca 2007r. przelicznika 1,8 z uwagi na zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 listopada 2012r., sygn. akt VIII U 95/12,

Sad Okregowy - Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 1 grudnia 2011r. w ten sposéb, ze zaliczyl
ubezpieczonemu H. M. na wysokos$é swiadczenia 54 dniowki przypadajgce w okresie pracy od dnia
1 stycznia 2007r. do dnia 4 czerwca 2007r. z przelicznikiem 1,8, oddalajgc odwolanie w pozostalym

zakresie.

Sad Okregowy ustalil, Ze na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 15 listopada 2006r.
zostalo przyznane ubezpieczonemu H. M. prawo do emerytury goérniczej od dnia 1 listopada 2006r.

W dniu 25 listopada 2011r. ubezpieczony zlozyl wniosek o zastosowanie przelicznika 1,8 do okresu zatrudnienia od
dnia 1 stycznia 2007r. do dnia
4 czerwca 2007T.

Z treSci decyzji z dnia 1 grudnia 2011r. wynika, Ze ubezpieczonemu
na wysoko$¢ $wiadczenia zaliczono 228 miesiecy z przelicznikiem 1,8 i 60 miesiecy
z przelicznikiem 1,2

W okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 4 czerwca 2007r. ubezpieczony H. M. byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace w Kopalni i Zakladzie (...) w likwidacji na stanowisku sztygara zmianowego oddziatu elektrycznego
w wymiarze 1/2 etatu. Wykonywal on w tym czasie prace goérnicza w kopalni siarki okre$lona w Zalaczniku Nr 3 do
Zarzadzenia Ministra Przemyshi i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r.

Sad Okregowy ustalil, ze, jak wynika z nadestanego przez pracodawce zalacznika do karty ewidencyjnej pracownika,
ubezpieczony przepracowal nastepujaca liczbe dnidwek (i wszystkie dnidowki sg to dnidéwki zaliczane w wymiarze
pottorakrotnym): w styczniu 2007r. 11 dnidwek na 22, w lutym 2007r. 10 dniowek

na 20, w marcu 2007r. 11 dniéwek na 22, w kwietniu 2007r. 20 dniéwek na 10,

W czerwceu 2007r. 10,5 dniéwki na 21 i od dnia 1 do 4 czerwea 2 dniéwki na 2. Egcznie 54,5 dniéwki na 107.

Z ustalen faktycznych wynika, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia
4 czerwca 2007r. ubezpieczony byl czlonkiem druzyny ratowniczej, jako zastepca kierownika Kopalnianej Stacji
Ratownictwa Goérniczego.

Ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu elektrycznego stale
wykonywal prace w wymiarze 1/2 etatu

w Kopalni (...) nalezacej do Kopalni i Zakladu (...) w likwidacji. Praca byla wykonywana na polu gdérniczym przy
utrzymaniu ruchu elektrycznego. Ubezpieczony nadzorowat prace urzadzen elektrycznych

i pompowych oraz prace elektrykéow i dyzurnych pompowych - ciaglo§é i sprawno$é urzadzen elektrycznych i
pompowych. Praca byla wykonywana zmianowo, zgodnie

z ustalonym miesiecznym grafikiem. Ubezpieczony pracowal przez pelne dnidéwki/pelna zmiane, przy czym liczba
przepracowanych dniéwek odpowiadala

1/2 liczby dniéwek przewidzianych dla calego etatu. Ilo§¢ dniéwek byta rozliczana

w systemie 3 miesiecznym w sytuacji, gdy w miesigcu liczba dniéwek dla pelnego wymiaru czasu wynosila 21 dni.
Kazda dnibwke pracy ubezpieczony rozpoczynat



i konczyl razem z zaloga.

Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 51 ust. 1, art. 50 d ust. 2 pkt 2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153,
poz. 1227 z pdzn. zm.) oraz stwierdzil,

ze w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.

w sprawie okre$lania niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., Nr 2, poz. 8) wskazane zostalo w § 4,
ze do pracownikow dozoru

i ruchu kierownictwa kopaln, ktérzy pracuja przez co najmniej polowe dniéwek roboczych w miesigcu: pod ziemia,
na odkrywce w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki i ktérym
w my$l art. 6 ust. 2 ustawy (obecnie art. 50 d ust. 2) zalicza sie w wymiarze potorakrotnym okresy przynaleznoSci
do druzyn ratowniczych lub pracy w charakterze mechanikow sprzetu ratowniczego, uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik nr 4 do rozporzadzenia. W
zalaczniku nr 4 pkt 4 wymienione zostalo stanowisko sztygara zmianowego urzadzen elektrycznych, zgodnie z § 12
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 czerwca 2002r.

w sprawie ratownictwa goérniczego (Dz. U. z 2002r. Nr 94, poz. 838 z pdzn. zm.);

w sklad druzyny ratowniczej zakladu gobrniczego wchodzi zastepca kierownika kopalnianej stacji ratownictwa
gobrniczego.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 stycznia 2007r.

do dnia 4 czerwca 2007r. byl zatrudniony, jako pracownik dozoru na stanowisku wymienionym w zalgczniku Nr 4 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. Wykonywal prace przez, co najmniej
polowe dniéwek roboczych w miesigcu w kopalni otworowej siarki oraz nalezat do druzyny ratownicze;j.

Ubezpieczony spelnil zatem - zdaniem Sadu I instancji - przestanki okre$lone

w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do zastosowania przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysokoéci emerytury gorniczej
do okresu faktycznie wykonywanej pracy

od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 4 czerwca 2007r. czyli do 54 dnidwek. W styczniu 2007r. ubezpieczony przepracowal
z przelicznikiem 1,8 - 11 dnibwek, w lutym 2007r. - 10 dnidéwek, w marcu 2007r. - 11 dnidbwek, w kwietniu 2007r. -
20 dnidéwek,

W czerwcu 2007T. - 10 dniéwek i od dnia 1 do 4 czerwcea - 2 dnidwki. Liczba przepracowanych dnidéwek zostala ustalona
w oparciu o zalgcznik do karty ewidencyjnej pracownika z tym, ze Sad I instancji przyjal, iz ubezpieczony przepracowatl
w czerwcu pelne 10 dnidéwek. Pracodaweca za ten okres wykazal,

co prawda 10,5 dniéwki, jednakze z przestuchania ubezpieczonego wynika,

ze pracowal on w systemie zmianowym przez cate dnidéwki, a w przypadku,

gdy w danym miesigcu do przepracowania w pelnym wymiarze przypadalo 21 dniéwek, rozliczenie nastepowato
w systemie 3 miesiecznym. Poniewaz jednak okres rozliczeniowy musial sie zakonczy¢ wraz z zakonczeniem
zatrudnienia na po6t etatu,

tj. w dniu 4 czerwca 2007r., rozliczenie nastapilo do konca tego okresu - i faktycznie

z zalacznika do karty ewidencyjnej pracownika wynika, ze w okresie od

1 do 4 czerwca 2007r. przepracowat on 2 dniéwki na 2 (przewidziane dla pracownika zatrudnionego w pelnym
wymiarze czasu pracy), a zatem nie przepracowal w maju

0,5 dniéwki tylko w czerwcu pelne 2 dniéwki.

W ocenie Sadu Okregowego, przepis art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

nie przewiduje zastosowania przelicznika 1,8 tylko do pracy wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy (tak jak
to czyni przepis art. 51 ust. 1 pkt 1, 3 lub 4).



Tym samym - zdaniem Sadu Okregowego - odwolanie w zakresie zadania zaliczenia 54 dnidéwek przepracowanych w
okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia

4 czerwca 2007r. z przelicznikiem 1,8, zasluguje na uwzglednienie. W pozostalym zakresie odwolanie jest bezzasadne.
Brak jest bowiem podstaw do zastosowania przelicznika 1,8 do calego okresu pracy od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia
4 czerwcea 2007r., poza dniami, kiedy ubezpieczony faktycznie wykonywal prace zaliczana

z przelicznikiem 1,8.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1i 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji zaskarzonego wyroku.
Apelacgje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej przyznania prawa stosowania przelicznika 1,8 tylko do 54 dniéwek z okresu od
1 stycznia 2007r. do 4 czerwca 2007r.

Zdaniem ubezpieczonego, skoro Sad I instancji przyznal, ze ubezpieczony speit przestanki okreslone w art. 51 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
to zasadnym bylo zastosowanie przelicznika 1,8 do calego wnioskowanego okresu.

Apelacje od wyroku wniosl réwniez organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil mu naruszenie prawa materialnego,

a to art. 51 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 50 d ustawy o rentach i emeryturach z FUS (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.
1227) przez przyznanie odwolujacemu prawa

do przelicznika gorniczego 1,8 za powolany okres.

W oparciu o powyzsze, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania,
a ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy wskazal na fakt, ze odwotujacy byl zatrudniony w Kopalni (...) i zgodnie z zapisami w karcie
ewidencyjnej, przepracowat:

- w styczniu 2007r. 11 dniéwek z przelicznikiem 1,8 na 20,
- w marcu 2007r. 11 dniéwek na 22,

- w kwietniu 2007r. 10 dniéwek na 20,

- W maju 2007r. 10,5 dniéwki na 21,

- w okresie od 1 do 4 czerwca 2007r. 2 dnidwki na 2.

Ubezpieczony byl w tym czasie zatrudniony na 1/2 etatu i byl czlonkiem druzyny ratowniczej. Sad, zmieniajac decyzje
ZUS, zaliczyl ubezpieczonemu

»Nna wysoko$¢ §wiadczenia 54 dniowki przypadajace w okresie pracy od dnia

1stycznia 2007 do dnia 4 czerwca 2007 roku przelicznikiem 1,8”. W tym brzmieniu wyrok, zdaniem organu rentowego,
jest niewykonalny.

Zdaniem organu rentowego, praca z przelicznikiem 1,8 moze by¢ zaliczana
do wymiaru §wiadczenia w pelnych miesiacach. Nie jest zatem mozliwe zaliczenie
na poczet $wiadczenia 4 dni czerwea 2007r., co powoduje réwniez, ze nie mozna zaliczy¢ takze miesigca maja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w rozpoznawanej
sprawie, jednak nie dokonal trafnej oceny zebranego materialu. Wnioski konicowe wywiedzione przez ten Sad, co do
zasady nalezalo wiec uzna¢ za nieuprawnione i naruszajace zasady swobodnej oceny dowodéw sformulowanej w art.
233 §1k.p.c.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyl wysokosSci emerytury gorniczej pobieranej przez ubezpieczonego, przy czym
sprowadzal sie do oceny, czy w stosunku do okresu jego pracy gbrniczej, wykonywanej w czasie od dnia 1 stycznia
2007r.

do dnia 4 czerwca 2007r. mogl by¢ zastosowany przelicznik 1,8 okre$lony

w art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz. U. z 20009r., Nr 153, p0oz.1227 ze zm.).

Wskazany przepis art. 51 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur stosuje sie
przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w przepisie art. 50 d.

Art. 50 d ust. 1 ustawy wymienia z kolei rodzaje prac, ktére uwzglednia sie

w wymiarze poéltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury, zaliczajac do nich prace wykonywane
bezposrednio w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobkéw oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji

i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych

w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych, w druzynach ratowniczych oraz w charakterze
mechanikéw sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych.

Nie budzi watpliwosci, ze praca gornicza jest praca w warunkach szczegblnych.

Zatem, warunkiem zastosowania preferencyjnych przelicznikéw gérniczych
jest, aby praca gornicza byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli na pelnym etacie.

Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik wykonuje
czynnoéci pracownicze w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy

na okre$lonym stanowisku.

Odmienng kwestia jest liczenie stazu pracy gorniczej, o czym stanowi art. 50 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Warunkiem zaliczenia okresow pracy gorniczej do stazu uprawniajacego
do goérniczej emerytury jest wykonywanie tej pracy co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy obowigzujacego w
gornictwie, przy czym kazda dnibwka robocza zasadniczo powinna odpowiadac 7,5 godzinie.

Oczywistym jest, ze pojecie pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50 ¢ w/w ustawy rowniez utozsamia sie z pojeciem
pracy w szczeg6lnych warunkach, a zatem dotyczy pracownika na calym etacie (vide: § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach (...) (Dz. U. nr 8 poz. 43 z 1983r. ze zm.)).

Praca na odkrywce w kopalni siarki réwniez powinna by¢ wykonywana

na pelnym etacie. Natomiast zaklad pracy ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje dniéwek przodkowych oraz ewidencje
czasu pracy w druzynach ratowniczych

lub w dozorze ruchu kopalni, jesli prace wykonywane sa przez co najmniej polowe dniéwek roboczych w miesigcu pod
ziemia w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego.



A zatem, liczenie w/w dniéwek dotyczy wylgcznie liczenia preferencyjnych dniéwek gbrniczych, a nie zatrudnienia
w polowie etatu, (czyli w niepelnym wymiarze czasu pracy). Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sadu
Apelacyjnego.

Z ustalen faktycznych wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku sztygara
zmianowego oddziatu elektrycznego w kopalni siarki w wymiarze ¥2 etatu. Tym samym, brak podstaw do zastosowania
przelicznika 1,8, skoro praca gornicza byla wykonywana w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie spelnil przestanek pozwalajacych na zastosowanie przelicznika
1,8, okreslonych w art. 51 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajac apelacje organu rentowego, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego,
jako nieuzasadniona.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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