Sygn. akt I AUa 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. K. (S. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego S. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt X U 1968/12
oddala apelacje.

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt III AUa 357/13

UZASADNIENIE

Decyzja dnia 6 kwietnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w C.

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 z p6éZn. zm.) oraz ustawy

z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r. nr 237, poz. 1656) odmoéwil ubezpieczonemu
S. K. (ur. (...)) prawa

do emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkow



do nabycia uprawnien do emerytury pomostowej, gdyz nie wykonywat pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 - zgodnie z zalacznikiem nr 1 lub 2 - po dniu
31 grudnia 2008r. oraz nie rozwigzal stosunku pracy.

Od decyzji tej ubezpieczony wniost odwolanie, domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
- z uwzglednieniem wykonywania przez niego pracy

w warunkach szczeg6lnych w okresie od dnia 6 marca 1984r. do dnia 1 stycznia 199o0r.

7 przerwami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone

w zaskarzonej decyzji, wnoszac jednoczeénie o oddalenie odwolania ubezpieczonego.

W uzasadnieniu podnidsl, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w warunkach
szczego6lnych, albowiem, poczawszy od dnia 29 wrzesnia 2008r. do dnia

23 wrze$nia 2000r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Dodatkowo wskazal, ze ubezpieczony zlozyt po wydaniu
zaskarzonej decyzji Swiadectwo pracy wystawione przez Spolke (...) S.A. z siedziba w C. - nadal jednak nie spelnia
warunku wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2010r. Sad ten oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 1 wrze$nia 20009r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury pomostowej, o ktéra ubezpieczony wni6st w dniu 1 grudnia 2008r.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie o sygn. akt XU 87/10, Sad Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony dolaczyl $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach: wystawione przez Syndyka Masy
Upadloéci Huty (...) S.A. za okres pracy od dnia

5 sierpnia 1985r. do dnia 13 stycznia 1986r. na stanowisku maszynisty (wykaz A, dzial VIII, poz. 13 pkt 6 zalacznika
nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
tego resortu), wystawione przez (...) S.A. Oddzial w S. za okres pracy od dnia 3 maja 1988r. do dnia 12 maja 1988r.,
od dnia 7 czerwca 1988r. do dnia

18 stycznia 1989r. na stanowisku maszynisty lokomotywy spalinowej, wystawione przez (...) S.A. w C. za okres
pracy od dnia 7 stycznia 1998r. do nadal - na stanowisku manewrowy, maszynista lokomotywy - maszynista pojazdu
trakcyjnego spalinowego (dzial VIII, poz. 13 pkt 5 i 8 wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra
Przemyshi Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r.).

W dniu 18 marca 2010r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o emeryture.
Do wniosku dolaczyt $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach:

+ Swiadectwo z dnia 14 lipca 2009r. wystawione przez (...) S. A. w C. za okresy jak wyzej, z tym, Ze z uzupeliona
podstawa prawng - o zalacznik nr 2,
poz. 5 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008r.
(Dz. U. nr 237 poz. 1656),

+ Swiadectwo z dnia 16 czerwca 2009r. wystawione przez Hute (...) S.A.
w likwidacji w S. za okres pracy od dnia 6 marca 1984r.
do dnia 24 sierpnia 1984r., od dnia 10 pazdziernika 1984r. do dnia 18 lipca 1985r.,
od dnia 14 lutego 1986r. do dnia 26 marca 1988r., od dnia 5 pazdziernika 1989r.
do dnia 1 stycznia 1990r. na stanowisku manewrowy, maszynista pojazdéw spalinowych, maszynista lokomotyw
spalinowych (dzial VIII, poz. 13, pkt 51 6 wykazu A zalacznika do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 3 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze



w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego),

« Swiadectwo z dnia 8 czerwca 2009r. wystawione przez Hute (...) S.A.
w C. za okres pracy od dnia 1 lutego 1982r. do dnia 6 lutego 1982r. oraz
od dnia 7 czerwca 1982r. do dnia 13 sierpnia 1982r. na stanowiskach II wytapiacz
i manewrowy w wydziale transportowym,

« $wiadectwo z dnia 20 listopada 1999r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) wlikwidacji za okres pracy od dnia
13 marca 1989r. do dnia 3 lipca 1989r. na stanowisku maszynisty lokomotywy
(dzial VIII, poz. 13 pkt 6 wykazu A zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
Nr 3 z dnia 30 marca 1985r.).

Zaskarzona decyzja z dnia 6 kwietnia 2010r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze ubezpieczony nie spelia przestanek wymienionych w art. 4 i art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie rozwigzal stosunku pracy, nie wykonywal pracy w szczeg6lnych
warunkach po dniu

31 grudnia 2008r., a do dnia 31 grudnia 2008r. nie udokumentowal 15-letniego stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

W toku rozpoznawania odwotania ubezpieczonego przez Sad Okregowy

w Katowicach, w sprawie sygn. akt XU 1298/10, organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 28 kwietnia 2011r.,
dokonal wyliczenia stazu pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach - ustalajac ten staz na dzien 31 grudnia
2008r. w wymiarze 20 lat, 5 miesiecy

i28 dni, ze wskazaniem, ze w okresie tym zawiera sie zatrudnienie skarzacego na stanowisku maszynisty lokomotywy
w przedsiebiorstwie (...) S.A. w C. od dnia

7 stycznia 1998r. do dnia 28 wrzeénia 2008r.

Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze odwolujacy sie od dnia 29 wrzeénia 2008r.

do dnia 23 wrzesnia 2009r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, a od dnia 24 wrzeénia 20009r. jest uprawniony do
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, przy czym do wniosku

o $wiadczenie rentowe dolaczyl $wiadectwo pracy z dnia 30 wrzes$nia 2009r. wystawione przez (...) S.A. w C,,
potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy z dniem 23 wrze$nia 2009r. Dalej, w oparciu o opinie bieglej sadowej z
zakresu medycyny pracy

dr hab. n. med. R. Z. z dnia 12 listopada 2010r. ustalil, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy na stanowisku
maszynisty pojazdéw trakcyjnych z powodu schorzen kregostupa i nadci$nienia tetniczego, a zaprzestanie
wykonywania przez odwolujacego sie pracy na tym stanowisku nastapilo od dnia 30 marca 2008r., kiedy to przeszed!
na zasitek chorobowy z powodu schorzenia kregostupa (dolegliwo$ci bélowe o duzym natezeniu, zawroty glowy,
problemy z poruszaniem sie). Z tego powodu, po wykorzystaniu okresu zasitkowego, pobieral nastepnie §wiadczenie
rehabilitacyjne, po czym uzyskal uprawnienia

do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy, w oparciu o w/w opinie bieglej, stwierdzil, ze mozna
przyjaé, ze schorzenia kregostupa byly przyczyng utraty przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy na stanowisku
maszynisty pojazdow trakcyjnych na dzien 30 marca 2008r. i aktualnie.

Sad Okregowy uznal, ze sporna pozostawata kwestia uprawnien skarzacego

do emerytury pomostowej, przejawiajaca sie w udokumentowaniu przezen wymaganego stazu pracy w szczegéolnych
warunkach, niezdolnoéci do pracy na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych oraz rozwigzaniu stosunku pracy.
Stwierdzil, ze odwolujacy sie nie spelnia przeslanek z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie
wykonywal pracy

w szczeg6lnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008r. Powolat art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie
z ktorym prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach



lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;
2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa
w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Wskazal takze na przepis art. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, stosownie do treSci ktérego pracownik
wykonujacy w hutnictwie prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory
spelnia warunki okreslone

w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat;

2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach w hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zalacznika nr 1 do ustawy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat;

3. lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnosci do wykonywania prac
w szczegblnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zalgcznika nr 1 do ustawy.

Sad I instancji stwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonego przezen postepowania dowodowego, ustalil, ze odwolujacy
posiada ponad 15-letni staz pracy w warunkach szczegdlnych w hutnictwie oraz ze jest niezdolny do wykonywania
pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych, wymienionym w zalaczniku do ustawy w pkt 4-12, tym samym
spelnia warunki do nabycia uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Wobec powyzszego, wyrokiem z dnia 277 wrzesnia 2011r., sygn. akt XU 1298/10,
Sad Okregowy w Katowicach przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej, poczynajac od dnia 1 marca
2010r.

Od wyroku tego apelacje wywidd} organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Katowicach, na skutek rozpoznania apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012r.,
sygn. akt IIT AUa 2608/11, uchylil zaskarzony wyrok

i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad II instancji wskazal, ze postepowanie dowodowe w sprawie winno zmierzaé
do wykazania, czy odwolujacy wykonywal prace

w szczegblnym charakterze wymienione w pkt 5 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych - i to wlasnie
ustalenie, czy ubezpieczony wykonywat taka prace, nalezalo

do istoty sporu, ktorej Sad I instancji nie rozstrzygnal. Sad Apelacyjny wskazal,

Ze rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy wyjasni dokladnie w jakich okresach

ina jakich stanowiskach byl zatrudniony ubezpieczony, a jesli istotnie ma okres 15 lat pracy, jako maszynista pojazdow
trakcyjnych, do ktérej to pracy utracil zdolno$¢, rozstrzygnie

o uprawnieniach do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt X U
1968/12 oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Ponownie rozpoznajac sprawe z odwolania ubezpieczonego, z uwzglednieniem wytycznych Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy w oparciu o dokumenty zawarte w aktach emerytalnych oraz w aktach osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0.0. w C., a takze w oparciu o wyjaénienia ubezpieczonego, ustalil, ze odwolujacy sie



jako maszynista maszyn trakcyjnych pracowatl przez 13 lat i niecale 10 miesiecy. Jak podnosil ubezpieczony w latach
1984-1986 pracowal nadto, jako manewrowy w Hucie (...).

Z ustalenn Sadu wynika zatem, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy, jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych, tj. pracy wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznoéci i przepisy, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucil naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy,
ato:

« art. 386 § 6 k.p.c., poprzez niezastosowanie sie do wskazan Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 czerwca 2012r., sygn. akt III AUa 2608/11 co do dalszego prowadzenia postepowania;

« art. 238 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia,

« art. 233 § 1 k.p.c., przez sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego, z ktérego
wynika, ze ubezpieczony przepracowal w warunkach szczego6lnych o ktérych mowa w art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, laczny okres 20 lat, 5 miesiecy i 28 dni, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a to art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych przez jego niezastosowanie.

Powolujac sie na powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, iz Sad Okregowy nie dostosowal sie do zalecen Sadu Apelacyjnego. Podnioslt, iz Sad I instancji
nie dokonal precyzyjnego ustalenia jakie okresy,
na jakich stanowiskach i w jakich zaktadach zostaly zaliczone ubezpieczonemu do ustalenia prawa do emerytury.

W ocenie apelujacego, Sad Okregowy wskazal wylacznie, ze ubezpieczony przepracowal w warunkach szczegblnych
13 lat i niecale 10 miesiecy, ponadto nie wskazal jakie okresy wliczyl w ten staz pracy, a jakie nie. Dalej podniosl, iz
Sad I instancji

nie wyja$nil co sklada sie na stan faktyczny sprawy i nie wyja$nil jakim dowodom dat wiare.

Zdaniem apelujacego, Sad nie odnitst sie rowniez do stanowiska wyrazonego przez organ rentowy w pi$mie
procesowym zawartym na karcie 45, z ktérego wynika, ze lacznie ubezpieczony przepracowal w warunkach
szczegoblnych 20 lat, 5 miesiecy i 28 dni.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczonego organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelujacego, wskazal, iz Sad Okregowy w oparciu

o dokumentacje osobowa skarzacego, jego akta emerytalne, jak rbwniez wyjasnienia zloZone przez niego na rozprawie
wdniu11 pazdziernika 2012r., wbrew twierdzeniom apelacji, ustalil iz odwolujacy nie legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy na takim stanowisku. Natomiast, odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonego, iz w piémie procesowym z dnia 28
kwietnia 2011r. organ rentowy uwzglednil 20 lat, 5 miesiecy i 28 dni okresu pracy w warunkach szczegdlnych, organ
rentowy wskazal, iz na okresy te sklada sie zatrudnienie ubezpieczonego w warunkach szczegblnych w rozumieniu art.
3 ustawy pomostowej, jak i okresy oceniane jako praca w warunkach szczegdlnych zgodnie z trescia rozporzadzenia
Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w warunkach szczeg6lnych i szczegbélnym charakterze. Organ rentowy wskazal,



ze ubezpieczony nie wykazal, iz wykonywane przez niego przed dniem 7 stycznia 1998r. prace, sa rowniez pracami w
warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materialu
dowodowego nie przekracza granic okre$lonych przepisem

art. 233 k.p.c. Poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje

za wlasne, albowiem zostaly one logicznie uzasadnione. Sad I instancji dokonatl prawidlowej subsumpcji przepisow
prawnych w $wietle trafnie ustalonego stanu faktycznego.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla uprawnien ubezpieczonego do emerytury pomostowej, na podstawie
art. 9 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2008r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny realizacji przez ubezpieczonego przestanek
uprawniajacych do emerytury na gruncie art. 9 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 9 ustawy pracownik wykonujacy prace maszynistow pojazdow trakcyjnych
wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, ktéry spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo
do emerytury pomostowej, jezeli:

1. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2. ma okres pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 15 lat;

3. lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania prac jako maszynista pojazdéw
trakcyjnych.

Niewatpliwie ubezpieczony osiggnal przestanke wieku (urodzony (...)), jak rowniez w stosunku do ubezpieczonego
zostalo wydane orzeczenie o niezdolnosci

do wykonywania prac jako maszynisty pojazdéow trakcyjnych. Zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w zakresie
rozwazan Sadu Okregowego pozostawala ocena przestanki zawartej w art. 9 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. ustalenie, czy ubezpieczony legitymuje sie okresem pracy jako maszynista pojazdow trakcyjnych
wymienionym w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacym co najmniej 15 lat.

Stusznie Sad Okregowy, dokonujgc oceny spornego okresu zatrudnienia, opart sie na aktach osobowych i rentowych
ubezpieczonego. Ze zgromadzonych akt osobowych, poswiadczajacych prace ubezpieczonego na stanowisku
maszynisty pojazdéw trakcyjnych, jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony nie przepracowal co najmniej 15 lat na w/
w stanowisku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nie ma racji skarzacy, ze uzasadnienie Sadu

Iinstancji nie zawiera precyzyjnego ustalenia jakie okresy, na jakich stanowiskach i w jakich zakladach Sad uwzglednit
ubezpieczonemu przy ustalaniu prawa do emerytury. W ocenie Sadu, uzasadnienie zaskarzonego wyroku speklia
wszystkie wymagania zawarte

w art. 328 § 2 k.p.c., ponadto Sad szczegdlowo wskazal na podstawie jakich dokumentéw ustalil zatrudnienie
ubezpieczonego u poszczegélnych pracodawcow w poszczegbdlnych okresach. Marginalnie nalezy wskazaé, iz
niezrozumialy jest dla Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 238 § 2 k.p.c. w tym zakresie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zastluguje na uwzglednienie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 386 § 6
k.p., poprzez niezastosowanie sie przez Sad I instancji do wskazan Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku z dnia 5
czerwca 2012r., sygn. akt

III AUa 2608/11. Nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy niewatpliwie, zgodnie z zaleceniami Sadu II instancji,
przeprowadzil niezbedne postepowanie w zakresie wykazania,

czy odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnym charakterze wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych, a wiec pracy maszynisty pojazdéw trakcyjnych, co znajduje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Ponadto, przechodzac do oceny zarzutu ubezpieczonego, iz Sad Okregowy nie odnidsl sie rowniez do stanowiska
organu rentowego ustalajacego laczny okres pracy w warunkach szczeg6lnych ubezpieczonego na 20 lat, 5 miesiecy i
28 dni, nalezy wskazac, iz wymaga rozréznienia praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych od pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych. W powolanym pi§mie wskazano, iz jedynie okres zatrudnienia na stanowisku maszynisty
lokomotywy w przedsiebiorstwie (...) S.A.

od 7 stycznia 1998r. do 28 wrzesnia 2008r. moze zostac zakwalifikowany do pracy

w warunkach szczego6lnych w rozumieniu zalacznika nr 2 poz. 5 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia
2008r., natomiast pozostale okresy zostaly uwzglednione

na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych

lub w szczegbdlnym charakterze. Nalezy przypomnie¢, iz ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre$lajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach pracy

lub w szczegélnym charakterze nowymi regulacjami okreslajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z
tytulu tego rodzaju pracy. Na tle art. 9 w/w ustawy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze
zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., nie stanowi pracy w warunkach szczegbélnych wymienionej
w zalagczniku nr 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych. Nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym jest przywilejem w stosunku

do nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, wobec czego skorzystanie

z tego prawa nie moze podlega¢ uznaniu lub opierac sie na wykladni rozszerzajacej,

ale powinno mieé oparcie w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ktoére speklniaja prawne wymagania
zakwalifikowania okre$lonej pracy, jako zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji procedowal w granicach i na podstawie prawa. Nie sposob dopatrze¢ sie
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow

w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Stusznie Sad I instancji, wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie,
opart sie na zgromadzonej dokumentacji w postaci akt osobowych i emerytalnych ubezpieczonego oraz wyjasnieniach
ubezpieczonego. Nalezy wskazaé

na ugruntowany poglad judykatury, iz postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233

§ 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na
podstawie wlasnej oceny dowoddw. Osoba skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy
dowodow

i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Zatem, zarzut ubezpieczonego naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow w niniejszym postepowaniu nie moze sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego, jako catkowicie
bezzasadna.
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