Sygn. akt ITIT AUa 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania I. S. (I. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej I. S.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 2 pazdziernika 2012r. sygn. akt X U 1814/12

oddala apelacje.

/-/ SSA M.Matek — Bujak /-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 355/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil przyznania ubezpieczonej I. S.
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, ze do dnia ustania prawa do renty nie wykazala 20 lat okreséw
skladkowych

i nieskladkowych, a tylko 18 lat 11 miesiecy i 2 dni takich okresow.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona dzialajaca przez pelnomocnika bedacego radca prawnym zarzucila:



« blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze nie posiada wymaganego stazu pracy, podczas gdy od 1977r.
oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jako wlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego w G.,

« nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia decyzji poprzez brak wskazania z jakiego tytulu zostal uwzgledniony do
stazu pracy okres uzupelniajacy i dlaczego wynosi on tylko 1 rok
1 6 miesiecy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podajac okolicznosci wskazane
w zaskarzonej decyzji. Wskazal nadto, ze po ustaniu prawa do renty odwolujaca sie zarejestrowala sie w Powiatowym
Urzedzie Pracy w M. jako osoba bezrobotna po uplywie wymaganego 30 dniowego terminu.

Wyrokiem z dnia 2 paZzdziernika 2012r., sygn. akt X U 1814/12 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach oddalit odwolanie I. S..

Na podstawie akt rentowych ustalil Sad, ze ubezpieczona, ur. (...), zlozyla w dniu 17.09.2012r. wniosek o przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W okresie od 30.08.1992r. do 30.06.2011r. odwolujaca sie byla uprawniona
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 24.05.2011r. zlozyla wniosek o ustalenie dalszego prawa
do renty. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 8.08.2011r. uznal, iz jest ona zdolna do pracy,

co potwierdzila komisja lekarska ZUS w dniu 7.09.2011r. W zwigzku z tym decyzja z dnia 20.09.2011r. organ rentowy
odmowit jej prawa do renty na dalszy okres.

Ubezpieczona zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy
w M. w dniu 26.09.2011r. Zasilek dla bezrobotnych pobierala w okresie od 4.10.2011r. do 13.04.2012r.
Sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku uplynal w dniu 4.04.2012r. W tym czasie nie odmoéwila przyjecia oferty

pracy.

ZUS rozpoznajac wniosek I. S. o Swiadczenie przedemerytalne ustalil, ze posiada 13 lat i 24 dni okreséw skladkowych
i 6 lat 9 miesiecy i 15 dni okresoéw nieskladkowych, ktére zostaly ograniczone do 1/3 okreséw sktadkowych, czyli 4
lata 4 miesigce i 8 dni oraz

1 rok i 6 miesiecy okreséw uzupelniajacych, co lgcznie stanowi 18 lat 11 miesiecy i 2 dni okres6w zatrudnienia.
Odwolujaca sie w okresie od 1.01.1979r. do 31.12.1982r. oraz od 1.01.1983r. do 31.12.1988r. podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Skladki z tego tytulu oplacala od 1.01.1983r. do 31.12.1988r. Natomiast w okresie od
1.01.1979r. do 31.12.1982r. byla zwolniona od oplacania sktadek od gospodarstwa rolnego na podstawie art.40 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw. Jednocze$nie w okresie od 1.09.1970r. do
3.12.1991r. byla zatrudniona w Hucie (...)

w L.. Organ rentowy zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonej okresy skladkowe i nieskladkowe wynikajace z tego
zatrudnienia, a nastepnie okresy uzupekniajgce

z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow:

+ 0d 1.09.1970r. do 06.10.1976r. okres skladkowy z tytulu zatrudnienia w Hucie (...),
- 0d 7.10.1976r. do 19.10.1980r. okres nieskltadkowy - urlop wychowawczy,
- 0d 20.10.1980r. do 23.03.1983r. okres skladkowy z tytutu zatrudnienia,

+ 0d 4.03.1983r. do 08.03.1985r. okres niesktadkowy - urlop wychowawczy,

+ 0d 9.03.1985r. do 30.09.1985r. okres uzupelniajacy z tytulu oplacania sktadek na FUSR,



+ 0d 1.10.1985r. do 31.03.1988r. okres skladkowy z tytulu zatrudnienia,

+ 0d 1.04.1988r. do 31.12.1988r. okres uzupehiajgcy z tytulu oplacania skltadek na FUSR,

+ od 2.11.1989r. do 14.11.1991r. okres skladkowy z tytutlu zatrudnienia,

+ od 15.11.1991r. do 29.08.1992r. okres sktadkowy z tytulu zatrudnienia - §wiadczenie rehabilitacyjne.

ZUS uwzglednil 1. S. do stazu pracy okresy uzupelniajace w okresach przekroczenia przez nig ustawowego czasu
przebywania na urlopie wychowawczym oraz korzystania z urlopu bezplatnego.

Sad I instancji przyjal, ze spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt prawidlowosci zastosowania przez organ rentowy
przy ustaleniu stazu pracy odwolujacej sie okreséw uzupeliajacych w $wietle przepisu art.11 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Przytoczyl Sad tres¢ art.11, art.10 ust.1 oraz art.5 tej ustawy i stwierdzil, ze pierwszy

ze wskazanych przepisbw ma znaczenie w razie zbiegu okresu nieskladkowego z okresem pracy rolniczej. W
przypadku, gdy okres nieskladkowy nie zostanie wykorzystany przy ustalaniu prawa z uwagi na tres¢ art.5 ust.2,
wowczas zbiezny w czasie okres pracy rolniczej moze zostaé uwzgledniony, o ile zostalyby spelnione przestanki z art.10
ustawy

717.12.1998r.

Taka wlaénie sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie. Organ rentowy z naruszeniem treSci przedstawionych
przepiséw obliczyl staz pracy odwotujacej sie. Prawidlowo powinien przyja¢ w miejsce okresu niesktadkowego (od
24.03.1983r. do 8.03.1985r. - urlop wychowawczy na dziecko w okresie zatrudnienia w Hucie (...)) okres skladkowy
z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw. W ten sposob wyliczony staz pracy ubezpieczonej
przekracza wymagane 20 lat.

Zdaniem Sadu I. S. spelnia wiec przestanke posiadania 20 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych. Nie przystuguje
jej jednak prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Wskazat Sad na tres$é¢ art.2 ust.1 pkt 4 i ust.3 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych i
stwierdzil, ze odwolujaca sie nie zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia
ustania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przyznane jej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy mialo charakter okresowy i ustato z dniem 1.07.2011r. Od tej daty zaczal biec

30 dniowy termin do rejestracji w powiatowym urzedzie pracy. W ocenie Sadu nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢,
ze ubezpieczona ubiegala sie o przyznanie prawa do renty na kolejny okres i zlozyla stosowny wniosek w dniu
24.05.2011r. Oczekiwala na orzeczenie lekarza orzecznika, a po ztozeniu sprzeciwu na stanowisko komisji lekarskiej
ZUS.

Po otrzymaniu negatywnych orzeczen dokonala rejestracji w dniu 26.09.2011r.

W przekonaniu Sadu w tych okolicznos$ciach I. S. nie dotrzymala 30 dniowego terminu, o ktérym mowa w art.2 ust.1
pkt 4. Termin ten ma charakter prawnomaterialny i nie podlega przywrdceniu.

W konsekwencji uznat Sad, ze pomimo spelienia przez odwotujgcg sie wszystkich pozostalych warunkéw do nabycia

prawa do §wiadczenia przedemerytalnego nie przystuguje jej prawo do tego §wiadczenia i na mocy art.477'#4 81 kpe
oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyla ubezpieczona dzialajaca przez pelnomocnika bedacego radca prawnym i opierajac
apelacje na zarzucie naruszenia prawa materialnego - art.2 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez jego btedna wyktadnie i niewla$ciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze nie dopehita 30-
dniowego terminu do rejestracji we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy od dnia ustania prawa do renty z tytulu



niezdolno$ci do pracy, pomimo ze zarejestrowala sie w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna w ciagu 30
dni od dnia wydania przez organ rentowy decyzji
o odmowie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres - wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w zwigzku ze
spelnieniem przez nia lacznie wszystkich wymaganych przestanek do nabycia prawa do tego Swiadczenia,

2. zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako czeéci kosztow procesu.

Pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, ze Sad Okregowy w Katowicach ustalil, iz I. S. posiada wymagane 20 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych wraz z okresami uzupehiajacymi, ale mimo tego brak bylo podstaw do przyznania
jej $wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie Sadu I instancji ubezpieczona nie spelnila wszystkich pozostatych
warunkow do nabycia tego prawa, a mianowicie zarejestrowala sie

w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna z przekroczeniem 30-dniowego terminu liczonego od dnia
ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Jako dzien ustania tego prawa Sad przyjal pierwszy dzieni po
dniu, do ktérego prawo to zostalo przyznane

z uwagi na jego okresowy charakter.

Zdaniem skarzacego stanowisko to jest niestuszne.

Prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy zostalo przyznane ubezpieczonej do dnia 30.06.2011r.
Jednakze przed uplywem tego terminu zlozyla wniosek o przyznanie uprawien do renty na dalszy okres. W wyniku
postepowania prowadzonego przez organ rentowy komisja lekarska ZUS w dniu 7.09.2011r. - po rozpoznaniu
sprzeciwu I. S. od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS - ustalila, Ze nie jest ona niezdolna do pracy. Decyzja w sprawie
braku prawa do renty na dalszy okres zostala wydana przez ZUS w dniu 20.09.2011r. Ubezpieczona po uzyskaniu
tej decyzji zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. i z dniem 26.09.2011r. uzyskala status osoby
bezrobotne;j.

W ocenie skarzacego I. S. niewatpliwie dochowala terminu okres$lonego w art.2 ust.1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych albowiem, jakkolwiek nie zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu
30 dni liczonych

od daty ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (co nastapilo z dniem 1.07.2011r.), to jednak 30-
dniowy termin zostal przez nig zachowany liczac od daty decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do dalszej
renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, wydanej w dniu 20.09.2011r. Wbrew bowiem stanowisku Sadu Okregowego w
Katowicach termin ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w tym przepisie - biorac
pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy - powinien by¢ liczony od dnia 20.09.2011r., tj. od dnia wydania przez ZUS
decyzji o odmowie prawa do renty na dalszy okres, a nie od dnia 1.07.2011r., w ktérym uplynal okres, na jaki renta
zostala przyznana.

Podnio6st skarzacy, ze stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie mozna by uzna¢ za stuszne jedynie wowczas, gdyby
ubezpieczona nie wystapila z wnioskiem o przyznanie renty na dalszy okres, albo gdyby wystapita z takim wnioskiem
juz po ustaniu prawa do renty, tj. po dniu 1.07.2011r. . S. jeszcze jednak przed uplywem terminu na jaki renta zostala
jej przyznana zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie tego Swiadczenia na dalszy okres. Jej zdaniem
w dalszym ciggu byla niezdolna do podjecia zatrudnienia. To czy jest zdolna do pracy, czy tez nie, mialo wykazaé
postepowanie orzecznicze prowadzone przed organem rentowym.



Skarzacy przytoczyl nadto poglady wyrazone w doktrynie w kwestii dnia ustania prawa do renty, od ktérego nalezy
liczy¢ 30-dniowy termin na rejestracje w powiatowym urzedzie pracy w zaleznoSci od tego, czy osoba pobierajaca rente
wystepowala z wnioskiem

o przyznanie prawa do tego $wiadczenia na dalszy okres, czy tez nie. Odwolal sie w tym zakresie do ,Komentarza do
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych” Alicji Kopeé, Wojciecha Maciejki, Marcina Wojewddki.

Whbrew zatem stanowisku Sadu Okregowego w Katowicach, dniem ustania prawa do renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy - w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych

i biorgc pod uwage okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy - nie jest dzien ustania prawa ubezpieczonej do renty, z
uwagi na uplyw okresu na jaki zostala ona przyznana, ale dzieh wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej
prawa do renty na dalszy okres, tj. dzien 20.09.2011r. I. S. dochowala wiec terminu wedlug wymogdw art.2 ust.1 pkt
4 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, albowiem w ciggu 30 dni od dnia wydania decyzji przez organ rentowy
o odmowie przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres, zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna
w Powiatowym Urzedzie Pracy

w M..

Podniést takze skarzacy, ze stanowisko Sadu I instancji jest sprzeczne z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego.

Jest bowiem oczywistym, ze skoro ubezpieczona zdecydowala sie zlozy¢ wniosek

o przyznanie renty na dalszy okres, to w swoim subiektywnym prze§wiadczeniu czula sie niezdolna do pracy i
oczekiwala na decyzje organu rentowego w sprawie przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia na dalszy okres.
Trudno wiec przyjac, by I. S.

w tej sytuacji miala z jednej strony inicjowac postepowanie orzecznicze przed organem rentowym, a z drugiej, by w
tym samym czasie podejmowala aktywizacje zawodowa rejestrujac sie jako osoba bezrobotna w urzedzie pracy. Wszak
osoba, ktora rejestruje sie

w urzedzie pracy robi to po to, aby podjaé zatrudnienie, a tym samym musi by¢ zdolna do pracy. Skoro ubezpieczona
starala sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres to oczywistym jest, iz w tym samym czasie nie mogla
przeciez podjac zatrudnienia, czy tez dokona¢ rejestracji w urzedzie pracy jako osoba zdolna do pracy lecz bezrobotna.
Niewatpliwie byloby to dzialanie niekonsekwentne.

Jesli natomiast przyjac, jak wskazuje Sad Okregowy w Katowicach w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz I. S.
powinna byla zarejestrowac sie od razu po ustaniu prawa do renty w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna poszukujaca
pracy, bez wzgledu na to, ze toczylo sie juz postepowanie przed organem rentowym (zainicjowane jeszcze zanim
prawo do renty ustalo z uwagi na uplyw okresu na jaki zostalo przyznane), to doszloby do sytuacji, w ktorej z jednej
strony dzialania ubezpieczonej koncentrowalyby sie na wykazaniu przed organem rentowym, ze jest ona niezdolna do
pracy (a tym samym, Ze przyshuguja jej stosowne $wiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych), a z drugiej strony
rejestrujac sie w urzedzie pracy dazylaby przeciez do aktywizacji zawodowej, powoltujac sie na zdolnosé do pracy.

Przyja¢ zatem nalezy, iz rejestracja ubezpieczonej w Powiatowym Urzedzie Pracy
w M. jako osoby bezrobotnej byla zasadna i konieczna dopiero w chwili, gdy uzyskala decyzje ZUS, Ze nie jest niezdolna
do pracy.

Skarzacy wskazal rowniez, ze sam organ rentowy na stronie internetowej www.zus.pl podat do publicznej wiadomosci,
iz ,warunek terminowego zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy zostanie spelniony takze wowczas, gdy
osoba, ktora utracila prawo do renty zarejestruje sie w tym urzedzie w ciagu 30 dni od decyzji odmawiajacej przyznania
renty na dalszy okres”.

Tymczasem w niniejszej sprawie, wbrew tej informacji, ZUS zajal odmienne stanowisko, ktére podzielil Sad I instancji.

Podniost wreszcie, ze dzialanie organu rentowego w niniejszej sprawie jest sprzeczne



z zasadami wspoélzycia spolecznego, wprowadza w blad, jak i jest ewidentnie dzialaniem na szkode ubezpieczone;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczyl prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.2 ust.1 pkt 4 ustawy
z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. 2013.170).

Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie, ktéra zarejestrowala sie we wlasciwym
powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pobieranej
nieprzerwanie przez okres

co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat -
mezczyzna i osiaggnela okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nie ulega watpliwosci, ze I. S. ukonczyla wymagane 55 lat (urodzila sie (...)) oraz - jak wynika z ustalen Sadu
Okregowego w Katowicach - osiagnela okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat. Poza sporem
bylo takze,

ze spehilta warunki okre§lone w art.2 ust.3 ustawy z 30.04.2004r.

Na etapie postepowania apelacyjnego kwestia sporna sprowadzala sie zatem do oceny, czy spelniony zostat warunek
zarejestrowania sie przez skarzaca we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Poza sporem bylo, ze ubezpieczona w okresie od 30.08.1992r. do 30.06.2011r. pobierala rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. W dniu 24.05.2011r. wystapila z wnioskiem

o przyznanie prawa do tego $wiadczenia na dalszy okres. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 8.08.2011r. nie
zostala uznana za osobe niezdolng do pracy. Takie same stanowisko zajela komisja lekarska ZUS, co w konsekwencji
spowodowalo wydanie w dniu 20.09.2011r. decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. I. S.
nie wniosla odwolania od tej decyzji. Natomiast w dniu 26.09.2011r. zarejestrowala sie

w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. jako osoba bezrobotna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zarejestrowanie sie skarzacej we whadciwym
powiatowym urzedzie pracy nie nastgpito w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczona byla bowiem uprawniona do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy - wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z 15.12.2009r., sygn. X U 2023/09 przyznano jej prawo do tego Swiadczenia na okres od
1.07.2009r. do 30.06.2011r. Zgodnie z art.102 ust.1 ustawy

z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153,
poz.1227 ze zm.) prawo do $§wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje z uplywem okresu, na
jaki to $wiadczenie przyznano. W $wietle powyzszego przepisu nie ulega zatem watpliwosci, ze prawo I. S. do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy ustalo z dniem 30.06.2011r. Termin 30-dniowy, o ktérym mowa

w art.2 ust.1 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych rozpoczal zatem swdj bieg

z dniem 1.07.2011r. Jest to termin prawa materialnego i jako taki nie podlega przywréceniu. Uplynal on z ustaniem
dnia 30.07.2011r., a zatem zarejestrowanie sie przez skarzaca

w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. w dniu 26.09.2011r. nastgpilo juz po uplywie tego terminu.

W ocenie Sadu II instancji nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w apelacji,

iz wystapienie przez ubezpieczona w dniu 24.05.2011r. z wnioskiem o przyznanie renty

z tytulu niezdolnosci do pracy na kolejny okres, spowodowato przesuniecie powyzszego terminu do dnia wydania
decyzji przez ZUS w kwestii prawa do tego Swiadczenia.



Gdyby zaakceptowac poglad skarzacej, to wydaje sie, Ze o ustaniu prawa do renty powinna decydowa¢ prawomocna
decyzja odmawiajaca przyznania $wiadczenia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art.477° §1 kpc od decyzji z 20.09.2011r. skarzacej przyshugiwalo prawo
wniesienia odwolania do sadu. Z kolei wyrok sadu I instancji mogla zaskarzy¢ w drodze apelacji. Dopiero
wydanie orzeczenia przez sad II instancji pozwoliloby na przyjecie, ze decyzja organu rentowego byla prawomocna.
Wyczerpanie calego wskazanego trybu odwolawczego trwaloby bardzo dlugo (w praktyce ponad rok). Uznanie zatem,
ze dopiero od daty prawomocnosci decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy rozpoczyna
bieg 30-dniowy termin na zarejestrowanie sie

we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy, wydaje sie niedorzeczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarejestrowanie sie I. S. w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. w terminie 30 dni od ustania
prawa do renty, tj. od 1.07.2011r. nie stanowilo przeszkody w kontynuowaniu jej staran o przyznanie prawa do takiego
$wiadczenia zainicjowanych wnioskiem z 24.05.2011r. Przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy w trakcie pobierania Swiadczenia przedemerytalnego powoduje bowiem - zgodnie
z art.4 ust.2 ustawy z 30.04.2004r. - zawieszenie prawa do tego ostatniego §wiadczenia.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art.385 kpc
oddalil ja.

/-/ SSA M. Malek - Bujak /-/ SSA W. Bzibziak /-/ SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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