Sygn. akt ITT AUa 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. B. (A. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 20 listopada 2012r. sygn. akt VIII U 1962/12

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 201/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil A. B. prawa do emerytury
podnoszac, iz do dnia 1 stycznia 1999r. nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

a jedynie okres takiej pracy wynoszacy 1 rok, 6 miesiecy i 14 dni, a nadto nie udokumentowal rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania prawa
do emerytury, jak rowniez nie osiagnal wieku emerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany



i przyznania prawa do przedmiotowego $wiadczenia wskazujge, iz ukonczyl 60 lat, posiada ponad 26 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych, jest trwale calkowicie niezdolny do pracy. Nadto podal, iz wykonywal prace w
szczegbdlnych warunkach jako murarz, zas przez 18 miesiecy pracowal w kopalni pod ziemia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Podkredlil rowniez, iz ubezpieczony nie spelnia takze przeslanek do przyznania prawa do emerytury na
podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz
mimo wykazania wymaganego 25-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego oraz legitymowania sie catkowita niezdolno$cig do pracy, na dzien 31 grudnia 2008r. nie osiggnat
wieku 60 lat.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r. oddalil
odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit ustaleniem, iz A. B. urodzil sie (...). Jest calkowicie trwale niezdolny
do pracy - od lutego 2004r. pobierajac z tego tytutu rente.

W dniu 26 marca 2012r. wnidst o przyznanie prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad I instancji podal takze, iz ubezpieczony na dzief 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze 25 lat, 3 miesiecy
114 dni.

Do zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych organ rentowy zaliczyt odwolujacemu na dzien 1 stycznia 1999r. 1 rok, 6
miesiecy i 14 dni z okresu zatrudnienia pod ziemiag w KWK (...)w R. od 3 grudnia 1970r. do 15 czerwca 1972r.

Ubezpieczony byt zatrudniony:

» od 25 czerwca 1968r. do 31 grudnia 1968r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego we W. - przyuczenie
do zawodu,

« od 1 stycznia 1969r. do 20 sierpnia 1970r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego we W. jako robotnik
budowlany,

+ od 3 grudnia 1970r. do 15 czerwca 1972r. w KWK (...)w R. na stanowisku robotnika transportu pod ziemig,
+ od 28 czerwca 1972r. do 1 czerwca 1973r. w Przedsiebiorstwie Remontowo-Budowlanym w B. jako murarz,

+ od 18 pazdziernika 1973r. do 29 listopada 1975r. w (...)Przedsiebiorstwie Budownictwa Przemystowego Oddzial
w L. jako murarz,

» od 14 stycznia 1976r. do 31 marca 1977r. w(...)Przedsiebiorstwie Budownictwa Ogblnego w C. na stanowisku
murarza,

« od 10 lipca (...). do 10 lipca 1979r. w (...) Spéldzielni Pracy
w K. na stanowisku pracownika ustug remontowo-budowlanych,

+ od 15 czerwca 1992r. do 30 czerwca 1994r. w Budowlano-Remontowej Spéldzielni Pracy (...) w Z. na stanowisku
murarza,

» od 14 marca 1995r. do 7 lipca 1995r. w Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym (...) w Z. na stanowisku murarza,

» od 12 lipca 1995r. do 9 stycznia 1996r. w Zakladzie Produkcyjno-Ustugowym (...) w Z. na stanowisku murarza,



+ od 13 lutego 1996r. do 11 lipca 1997r. w Zakladzie Budowlano-Transportowo-Handlowym (...)w Z. na stanowisku
murarza,

+ od 15 wrze$nia 1997r. do 30 kwietnia 1998r. w Zakladzie Budownictwa Ogélnego (...) w Z. jako murarz.

W okresie od 1 stycznia 1981r. do 31 lipca 1991r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug murarskich, za$
w okresie od 15 maja 1998r. do

31grudnia 1998r. byl zarejestrowany jako bezrobotny. Nie dysponuje §wiadectwami wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych za powyzsze okresy wskazujac,

iz w trakcie zatrudnienia wykonywal w budownictwie i przemys$le materialdbw budowlanych prace wymienione w
dziale V wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nadto, iz A. B. 60 lat zZycia ukonczyl (...)., nie pozostaje w stosunku pracy i nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad ten uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazal, iz ubezpieczony nie moze nabyé¢ prawa do emerytury w wieku 60 lat na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227
ze zm.), ktory w ust. 1 (wedlug stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 8 maja 2008r.) przewiduje, iz ubezpieczeni
urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949r., ktorzy nie osiggneli wieku emerytalnego okre$lonego

w art. 27 pkt 1, moga przej$¢ na emeryture:

1) kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres sktadkowy
i nieskladkowy oraz zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy,

2) mezczyzna - po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli
ma co najmniej 25-letni okres skladkowy
i nieskladkowy oraz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

Sad I instancji przypomnial takze, iz po my$li ust. 2 cytowanej normy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
ubezpieczonym, ktorzy:

1) ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami oraz

2) w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym pozostawali w stosunku pracy

co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku

o emeryture sg uprawnieni do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z kolei zgodnie z art. 46 ust. 1 omawianej ustawy prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i
39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia 1969r., jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa,

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008r.



Sad Okregowy podkreslil, iz z tre$ci cytowanego art. 29 ust. 1 wynika wprost, iz dotyczy on ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 1 stycznia 1949r.

Odwolujacy urodzit sie (...)., a zatem w jego przypadku zastosowanie znajduje cytowany wyzej art. 46 ust. 1 ustawy,
co oznacza, iz moglby naby¢ prawo do emerytury na podstawie art. 29, pod warunkiem, iz przestanki do uzyskania
tego Swiadczenia spelni do 31 grudnia 2008r.

Sad zwr6cil przy tym uwage, iz wszystkie przestanki do uzyskania emerytury musza by¢ spelnione lacznie na dzien
31 grudnia 2008r.

Ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2008r. posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat,
legitymuje sie catkowita niezdolno$cig do pracy,

a takze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 31 grudnia 2008r. nie ukoniczyl jednak
wymaganego wieku 60 lat, w zwigzku z czym nie moze uzyskac¢ prawa do wezeéniejszej emerytury w oparciu o powyzsza
podstawe.

W ocenie Sadu I instancji, odwolujacy nie spelnia rowniez warunkéw do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 cytowanej ustawy w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystluguje
prawo do emerytury w razie lacznego spelienia nastepujacych warunkow:

1) osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat,

2) posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Zgodnie z treécia 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedle natomiast treSci art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W my$l za$ ust. 2 powyzszego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Sad Okregowy stwierdzil, iz na podstawie powolanych przepisow, prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, przystuguje ubezpieczonemu, ktory

w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spehil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu
pracy oraz pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, a nie osiaggngl wymaganego wieku zaznaczajac, iz takie
rozumienie omawianego przepisu potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2007r. (I UK 62/07, OSNP
2008/17-18/269), zgodnie z ktérym prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okreslone w tym przepisie,
niezaleznie od tego, kiedy osiagnal wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony wiek emerytalny 60 lat osiagnatl
w dniu (...), tj. juz po wydaniu zaskarzonej decyzji z dnia 18 kwietnia 2012r.

Sad I instancji zwrdcit przy tym uwage, iz zgodnie z obowiazujaca w sprawach z odwolania od decyzji organu
rentowego zasada legalizmu, Sad bada legalno$é¢ zaskarzonej decyzji na date jej wydania. Regula ta dopuszcza
jednak wyjatki. Odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania jest szczegblnie uzasadnione
w przypadku oceny prawa do Swiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy,
osiagniecia wymaganego stazu pracy czy ukonczenia wymaganego wieku. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Dla poréwnania Sad Okregowy powolal sie na poglad tego Sadu prezentowany
w orzeczeniu z dnia 10 marca 1998r. (I UKN 555/97, OSNP 1999/5/181), w $wietle ktorego sad ocenia legalnosé
decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyznac
ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art.
316 § kpc). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. (II UK 235/11, LEX
nr 1216853).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz fakt nieukoniczenia przez odwotujacego 60 lat w dacie wydania zaskarzonej
decyzji nie stoi na przeszkodzie uzyskania spornego $§wiadczenia (od ukoniczenia wymaganego wieku), gdyz przestanka
wieku zostala spelniona w dacie wyrokowania.

Kolejna okoliczno$é sporna dotyczyla jednak posiadania przez niego (na dzien 1 stycznia 1999r.) wymaganego 15-
letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych, do ktérej organ rentowy uwzglednit jedynie okres
zatrudnienia od

3 grudnia 1970r. do 15 czerwca 1972r. w KWK (...) w R. na stanowisku robotnika transportu pod ziemia w wymiarze
1roku, 6 miesiecy i 14 dni.

Sad I instancji zauwazytl, iz cho¢ ubezpieczony zar6wno na rozprawie, jak

i w pismach procesowych podnosil, iz w okresach zatrudnienia w latach 1969-1998 wykonywal w budownictwie
prace murarskie oraz w stycznoéci z chemikaliami, niemniej jednak w toku postepowania nie wykazal, iz taka prace
faktycznie wykonywal.

W mysl art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa tymczasem na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawem. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia zatrudnienia w szczegbélnych warunkach spoczywa na
ubezpieczonym, ktéry wprawdzie nie posiada $§wiadectw wykonywania pracy

w szczegdlnych warunkach, jednak w postepowaniu sagdowym moze fakt ten wykazaé za pomocg innych dowodow,
np. zeznan Swiadkow. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe
wystepujace w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, za$ Sad moze ustalié
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie
pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych

w Kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

10 marca 1984r., III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984r., III UZP 48/84, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007r., I UK 179/06, LEX nr 342283).



Ubezpieczony, na ktérym spoczywala inicjatywa dowodowa, w toku postepowania mogt wiec sklada¢ wnioski na
poparcie swoich twierdzen, z ktorej to mozliwosci nie skorzystal. Tym samym nie wykazal, iz posiada na dzien 31
grudnia 1998r. 15-letni okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Sad I instancji zwrdécil przy tym uwage, iz nawet, gdyby odwolujacy udowodnil, iz we wskazanych okresach
zatrudnienia wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, okresy te nie daja 15 lat takiego zatrudnienia, zwlaszcza,
iz uwzglednieniu podlegaja jedynie okresy przypadajace do dnia 31 grudnia 1998r.

Reasumujac Sad ten przyjmujac, iz A. B. nie spelnia przeslanek do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, zaréwno
w oparciu o art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i w oparciu o art. 184

tej ustawy, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania.

Niezaleznie od powyzszego Sad zaznaczyl, iz niniejsze postepowanie nie zamyka ubezpieczonemu drogi do ubiegania
sie o emeryture z tytulu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach. Moze bowiem zlozy¢ w organie rentowym ponowny wniosek o to Swiadczenie
przedstawiajac nowe dowody wskazujace, iz w spornych okresach wykonywal prace w szczego6lnych warunkach.

Apelacje od przedstawionego wyroku wywi6d} ubezpieczony, nie formutujac zarzutéw, jak rowniez wnioskow.

W uzasadnieniu wskazal, iz w 2004r. zachorowal na raka krtani. Na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach uzyskal uprawnienia do renty jako calkowicie niezdolny do pracy. Z prasy dowiedzial sie o mozliwosci
uzyskania emerytury dla mezczyzny w wieku 60 lat, ktéry udowodni 25 lat okresow skltadkowych i nieskladkowych
oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zaznaczyl, iz spelnia powyzsze wymogi, gdyz przepracowal 26 lat
i 2 miesigce, w tym 24 lata w chemikaliach jako budowlaniec oraz murarz-tynkarz. Nadto 18 miesiecy przepracowat
w gbrnictwie.

Ubezpieczony podniost takze, iz obecnie zdiagnozowano u niego raka jezyka.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluzyla na uwzglednienie.

Spoér w rozpatrywanym przypadku dotyczyl uprawnien A. B. do emerytury.

Jak trafnie przyjat Sad I instancji, przypadajaca na dzien(...). data urodzin skarzacego, wymagala analizy
przedmiotowych poprzez pryzmat uregulowan art. 29 w zwiazku z art. 46 oraz art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Wskazaé przy tym nalezy, iz stosownie do treSci art. 100 ust. 1 cytowanej ustawy, prawo do okre$lonych w niej
Swiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Niespelnienie
zatem przez wnioskodawce ustawowych przeslanek koniecznych do przyznania §wiadczenia powoduje wydanie
decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez wowczas, gdy nie spelnia on chociazby jednego z
ustawowych warunkoéw niezbednych do przyznania Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 lutego 2010r., I UK 262/09, LEX nr 585728).

Chot¢ wiec skarzacy niewatpliwie legitymuje sie co najmniej 25-letni okresem skladkowym i nieskladkowym oraz
zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy, wobec faktu, iz przewidziany przez wspomniany art. 29 ust. 1 pkt
2 powolanej ustawy wiek 60 lat osiagnal dopiero w dniu(...)., takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie nabywa prawa
do emerytury, o ktérej mowa w tym przepisie, albowiem po my$li art. 46 ust. 1 pkt 2 tej samej ustawy - w przypadku



ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia 1969r. prawo do emerytury na
warunkach okre$lonych w art. 29 przystuguje jedynie w razie spelnienia owych warunkéw do dnia 31 grudnia 2008r.

Roéwnie prawidlowo Sad Okregowy uznal nadto, iz A. B. nie przystuguje rowniez emerytura, ktérej podstawe stanowi
art. 184 w zwigzku
z art. 32 wspomnianej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jakkolwiek przewidziana powyzszymi przepisami emerytura w obnizonym wieku emerytalnym wywodzonym z faktu
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
na dzien wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 1 stycznia 1999r., spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie
osiagnal wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy

w chwili osiggniecia tego wieku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze badz nie pozostawal w jakimkolwiek zatrudnieniu (por. m.in. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007r., II UZP 14/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 199 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2012r., I UK 325/11, LEX nr 1125267), starania apelujacego o przyznanie omawianej emerytury
niweczy okoliczno$¢, iz do dnia 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach.

Po mysli powolanego wyzej art. 32 przedmiotowe Swiadczenie przystuguje bowiem wylacznie tym ubezpieczonym,
ktorzy okreslony w nim okres co najmniej

15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywali w ramach stosunku pracy, tj. osobom, o jakich mowa w art. 2 kp (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2004r., IT UK 246/03, OSNP 2004, nr 20, poz. 358 oraz z dnia 8 maja
2008r., I UK 354/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 237).

Analiza bedacego udzialem A. B. zatrudnienia do dnia

1 stycznia 1999r. wskazuje tymczasem, iz w okresie od 1 stycznia 1981r. do

31 sierpnia 1991r. podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
murarstwa, ktory to okres - z podanych wyzej wzgledow - nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu okresu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Pominiecie z kolei okresu od 1 stycznia 1981r. do 31 sierpnia 1991r., niezaleznie od tego, czy w podawanych przez niego
okresach zatrudnienia

w charakterze murarza, tj. od 1 stycznia 1969r. do 20 sierpnia 1970r., od 28 wrze$nia 1972r. do 1 czerwca 1973r., od
18 pazdziernika 1973r. do 29 listopada 1975r., od

14 stycznia 1976r. do 31 marca 1977r., od 10 lipca 1977r. do 10 lipca 1979r., od

15 czerwca 1992r. do 30 czerwca 1994r., od 14 marca 1995r. do 7lipca 1995r., od 12 lipca 1995r. do 9 stycznia 1996r., od
13 lutego 1996r. do 11 lipca 1997r. oraz od 15 wrzesnia 1997r. do 30 kwietnia 1998r. wynoszacych ogblem jedynie 12 lat,
6 miesiecy i 21 dni (obok zaliczonego przez organ rentowy okresu takiej pracy

w wymiarze 1 roku, 6 miesiecy i 14 dni), istotnie wykonywal prace na stanowiskach wymienionych w wykazie A
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U.

nr 8, poz. 43 ze zm.) oznacza, jak stusznie uznal Sad I instancji, iz na dzien

1 stycznia 1999r. skarzacy faktycznie nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
a jedynie 14 lat, 1 miesiac i 5 dni, co réwniez z tej przyczyny czyni jego zadanie nieuprawnionym.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji jako
bezzasadne;j.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus
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