Sygn. akt ITT AUa 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek — Bujak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwotania J. P. (J. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych
na skutek apelacji ubezpieczonego J. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt XI U 2239/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 180/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwotanie ubezpieczonego J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia

29 czerwca 2011 roku o prawo do emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 28 lat, 3
miesiace i 9 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, lecz nie udokumentowal co najmniej 15 lat zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach (jedynie 12 lat,

5 miesiecy i 25 dni) oraz nie osiaggnal wymaganego wieku emerytalnego.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 21 czerwca 2011 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture,
wnoszac jednocze$nie o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na
dochody budzetu panstwa.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony, ur. (...), w dniu (...) ukonczyl 60 lat, nie pozostaje w stosunku pracy, a na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnit dluzszy niz wymagany 25 -letni staz pracy.

Sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnil pozostale warunki do przyznania mu emerytury
W nizszym wieku emerytalnym z art. 184 w zwigzku

z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zwlaszcza czy posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Organ rentowy - na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 20 sierpnia 2010
roku uwzglednil ubezpieczonemu 12 lat 5 miesiecy
i 25 dni pracy w warunkach szczegblnych wskazanych w wykazie A, tj. okresy:

- od 17 marca 1975 roku do 19 czerwca 1985 roku oraz
- od 10 listopada 1986 roku do 31 stycznia 1989 roku.

Sad ustalil, ze ubezpieczony w 1970 roku ukonczyt Technikum Mechaniczno- Elektryczne w T. i uzyskat tytul technika
mechanika w zakresie specjalno$ci obrébka skrawaniem.

Od 4 sierpnia 1970 roku do 27 pazdziernika 1970 roku odwolujacy sie byl zatrudniony w Cementowni (...) jako
robotnik magazynowy, w tym okresie zajmowal sie zaladunkiem, rozladunkiem i ukladaniem w magazynie workow
z cementem, a w jego aktach osobowych

z tego Zakladu brak jest jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych, iz w tym czasie pracowal w warunkach
szczegO6lnych.

Od 3 listopada 1972 roku do 14 marca 1975 roku ubezpieczony byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) w T. najpierw jako stazysta, a nastepnie jako technik konstrukecji oprzyrzadowan.
Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie kapitalnymi remontami sprzetu takiego jak koparki, spycharki i tfadowarki,

a takze sprzetu do konserwacji urzadzen melioracyjnych.

W toku postepowania ubezpieczony twierdzil, iz w latach 1972 - 1975 pracowat

w dziale zajmujacym sie remontami koparek, w zwigzku z tym wykonywal prace hartownicze przy tulejach i walkach,
spawalnicze przy konstrukcjach wysiegnikow do lyzek kopiacych oraz malarskie przy uzyciu chlorokauczuku, a takze
zwigzane z obrobka i skrawaniem. Wszystkie te czynnos$ci mialy charakter pojedynczy i kazdorazowo zalezaly od
zakresu remontu. Z zeznan $wiadka Z. S. wynikalo, ze ubezpieczony zatrudniony

w specjalistycznym oddziale przygotowujacym elementy do remontu sprzetu wykonywal prace Slusarskie i
spawalnicze, a do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo hartowanie waléow, roboty kowalskie typu przekuwanie
otworow w gasienicach pod sworznie oraz reczne malowanie minig elementow celem zabezpieczenia ich przed korozja,
z tym, Ze ubezpieczony codziennie zajmowatl sie innymi czynnoSciami w zalezno$ci od tego, co trzeba bylo zrobic.

Nadto zgodnie z zakresem czynno$ci konstruktora w dziale konstrukeyjnym z dnia

5 marca 1973 roku do podstawowych obowigzkéw konstruktora nalezalo wykonywanie powierzonych mu przez
kierownika dzialu prac, jak tez innych prac przewidzianych szczegélowym zakresem dzialania w/w dziahu, tj.
aktualizacja dokumentacji konstrukeyjnej na remontowanie koparki KM-251 i KS-251 oraz na silniki 2KVD i 2VD,



wykonanie brakujacej dokumentacji rysunkowej niezbednej do produkcji czeSci zamiennych oraz prowadzenie kart
zmian na wprowadzone zmiany konstrukcyjne.

Zatem zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w okresie od 3 listopada 1972 roku do 14
marca 1975 roku ubezpieczony wykonywat r6zne czynnoéci w zalezno$ci od zaistnialych potrzeb.

W Kombinacie (...) odwolujacy sie byt zatrudniony od

7 marca 1975 roku do 31 stycznia 1989 roku. W tym okresie od 20 czerwca 1985 roku do

31 sierpnia 1986 roku (przez 1 rok, 2 miesigce i 11 dni) na podstawie umowy o prace

za granicg z dnia 18 czerwca 1985 roku zawartej z Kombinatem (...) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracowal w hucie w Algierii przy remoncie i konserwacji urzadzen hutniczych typu walcarki, podajniki i transportery
rolkowe znajdujacych sie na oddziale walcowni, koksowni, spiekalni i wielkich piecow, wykonywat tez biezaca obsluge
w zakresie utrzymania ruchu zakladu.

Do pracy w kraju odwolujacy sie wrocil od dnia 10 listopada 1986 roku i na podstawie §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegoblnych z dnia 20 sierpnia 2010 roku organ rentowy uwzglednit ubezpieczonemu do pracy
w warunkach szczegdlnych wskazanych w wykazie A okresy pracy w Polsce od 17 marca 1975r. do 19 czerwca 1985r.
oraz od

10 listopada 1986r. do 31 stycznia 1989r.

W oparciu o dokonane ustalenia, art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze Sad I instancji uznal, Ze ubezpieczony wykazal,

iz w okresie od 20 czerwca 1985 roku do 31 sierpnia 1986 roku (tj. przez 1 rok, 2 miesigce

i 11 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu na kontrakcie w Algierii wykonywat prace wymieniong w wykazie A dzial
XIV poz. 25 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Natomiast nie udowodnil on, ze taka
prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w pozostalych dwoch okresach, tj. od 4 sierpnia 1970 roku do
27 pazdziernika 1970 roku oraz od 3 listopada 1972 roku do 14 marca 1975 roku.

W konsekwencji ubezpieczony nie spelnil na dzien 1 stycznia 1999 roku wymogu
15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, a tym samym nie spelnil wszystkich przeslanek niezbednych do nabycia prawa
do emerytury z art. 184 w zwiazku z art. 32 cyt. ustawy.

Apelacje od wyroku wnioést ubezpieczony.

Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji zarzucil temu wyrokowi sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych
z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze odwolujacy nie spelnial przestanki
koniecznej do przyznania mu emerytury

w nizszym wieku emerytalnym, gdyz nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy posiada on co najmniej 15-letni staz pracy.

W oparciu o podniesiony zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz przystuguje mu
prawo do emerytury wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze w okresie od 3 listopada 1972 roku do 14 marca 1975 roku byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w T. jako technik konstrukeji oprzyrzadowan i w tym czasie zajmowal sie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracami zwigzanymi z hartowaniem tulei i na walach, pracami spawalniczymi oraz pracami
zwigzanymi z obrébka i skrawaniem, a prace te - wbrew ustaleniom Sadu I instancji - byly wykonywane stale, a nie
pojedynczo,

co potwierdza $wiadek Z. S.. Ubezpieczony zajmowal sie pracami Slusarskimi



i spawalniczymi, a do jego obowigzkéw nalezalo m.in. hartowanie waléw, roboty $lusarskie, spawanie. Swiadek
wskazal takze, ze ubezpieczony codziennie zajmowal sie innymi czynno$ciami, jednakze w zaleznos$ci od tego, co
nalezalo zrobi¢ w danym dniu w ramach wskazanych wyzej obowigzkéw spawalniczo Slusarskich i nie wykonywal w
tamtym czasie zadnych innych czynnoéci.

Sad I instancji nie odnidst sie nadto do okresu od 4 sierpnia 1970 roku do

27 pazdziernika 1970 roku w Cementowni (...). Apelujacy podnidsl, ze tamtym okresie pracowal on w zwigzku
z produkcja cementu czyli w szczegblnych warunkach, a nie jak widnieje w aktach osobowych, jako robotnik
magazynowy, stad nie stanowisko pracy widniejace w aktach osobowych, a faktycznie wykonywana praca ma
znaczenia dla ustalenia bedacego przedmiotem sporu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji podnoszac,
ze ubezpieczony nie wykazal za pomoca stosownych $rodkéw dowodowych, iz udowodnit
co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Kwestia sporna w postepowaniu apelacyjnym byly okresy zatrudnienia ubezpieczonego:

- od 3 listopada 1972 roku do 14 marca 1975 roku - w Przedsiebiorstwie (...) w T.,

- od 4 sierpnia 1970 roku do 27 pazdziernika 1970 roku - w Cementowni (...).

Odnoszac sie do zakwestionowanych okreséw Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji dopuécit dowod z akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w T..

Zakres czynnoSci ubezpieczonego, jako konstruktora w dziele konstrukeyjnym, wskazuje na jego obowiazki w zakresie
aktualizacji dokumentacji konstrukcyjnej, wykonywania brakujacej dokumentacji, prowadzenia kart zmian dot.
zmian konstrukcyjnych na stanowisku technika konstruktora.

Nadto, ubezpieczony zeznal, ze zatrudniony byl w charakterze technika konstrukcyjnego, pracowat w dziale
zajmujacym sie remontem koparek typu KM 255

i zajmowat sie ich remontem, dorabial nowe czeéci typu wysiegniki, gasienice i remontowane byly réwniez silniki.
Jako technik konstrukcyjny ubezpieczony wykonywal prace hartownicze przy tulejach i walkach, elementy te byly
podgrzewane w specjalnych piecach i nastepnie przenoszono je do kapieli hartowniczej, ubezpieczony wkladal
elementy do pieca, nastepnie wyjmowal je za pomoca kleszczy i wkladat do kapieli w specjalnych wannach; wykonywat
roéwniez prace spawalnicze przy konstrukeji wysiegnikow w ten sposob, ze niektore elementy wykonywat od poczatku,
a niektdre podlegaly regeneracji czyli wycieciu starego elementu

i wstawieniu nowego i elementy te (jak i cale urzadzenie) byly p6zniej malowane. CzynnoSci te mialy charakter
pojedynczy i ubezpieczony wykonywat je w zaleznoSci od zakresu remontu.

Z kolei $wiadek Z. S. zeznal, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowal jako §lusarz remontowy lub $lusarz
remontow, pracowal rowniez w charakterze technika - byla to praca fizyczna, a czasami zajmowal sie dokumentacja.
Pracy nie nadzorowat ale ja wykonywal, byly to prace $lusarskie, spawalnicze. Codziennie wykonywal inne prace

w zaleznoSci od tego co trzeba bylo wykonaé. Byt to wydzial wdrozeniowy.

Sad Okregowy dopuscil w sprawie dowdd z akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Cementowni (...)
S.A. w C. na okoliczno$¢ zatrudnienia, charakteru zatrudnienia oraz rodzaju wykonywanej pracy.



Z akt osobowych ubezpieczonego wynika wylacznie fakt zatrudnienia go jako robotnika magazynowego w magazynie,
bez zadnego okreslenia warunkéw pracy.

Ubezpieczony zeznal, ze pracowal przy ukladaniu, zaladunku, rozladunku cementu,

w zapyleniu i temperaturze, przy cemencie zapakowanym w worki, w magazynie. Do prac

w warunkach szczegolnych w Dziale V rozporzadzenia R.M. z 7.02.1983r. ,W budownictwie i przemysle materialow
budowlanych”, do ktorego zaliczy¢ nalezy Cementownie w C. wlaczono jedynie prace przy produkeji cementu, wapna,
gipsu itp. Nie zaliczono prac pracownikéw magazynowych.

W Dziale IV powolanego rozporzadzenia w resorcie chemii w pkt 40 wymieniono ,prace magazynowe, zaladunkowe,
rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcodw, poélproduktéow i wyrobdw gotowych - pylistych,
toksycznych, zracych, parzacych

iwybuchowych”. Jednak nawet zaliczenie okresu pracy w Cementowni (...) w wymiarze 3 miesiecy i 24 dni oraz okresu
pracy w Algierii daje jedynie 14 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal w spornym okresie od 3.11.1972r. w Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku konstruktora oprzyrzadowan pracy w warunkach szczegdlnych zwlaszcza,

ze zarOGwno w zyciorysie ze stycznia 1975r. jak i w opinii z marca 1975r., znajdujacych sie

w aktach osobowych, wynika, ze pelnil funkcje technika-konstruktora. Ustalenie to powoduje, ze do okresu pracy w
warunkach szczegblnych nie podlega wliczeniu okres odbywania stuzby wojskowej od 28.10.1970r. do 14.10.1972r.

Tym samym ubezpieczony nie spelnil wymogu 15 lat pracy szczegbdlnych warunkach, co czyni zasadnym odmowe
uwzglednienia zadania i stanowi podstawe oddalenia apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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