Sygn. akt ITT AUa 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwotania W. K. (W. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1384/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 174/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. z dnia 18 czerwca 2012 roku



istwierdzil, ze ubezpieczona W. K. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z tytulu emerytury za
okres od 1 grudnia 2008 roku do 28 lutego 2011 roku w kwocie 25.975,48 zl i ustawowych odsetek w kwocie 6.826,84
zk.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z dnia 21 paZzdziernika 2009 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej W. K. prawa
do emerytury. Wyrokiem z dnia

30 grudnia 2009 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych

w Czestochowie oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji. Na skutek apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 roku zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu
rentowego i przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 grudnia 2008 roku.

Decyzja z dnia 30 marca 2010 roku organ rentowy wykonal prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach i
przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 grudnia 2008 roku.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2010 roku ubezpieczona zostala poinformowana,
ze w przypadku zlozenia skargi kasacyjnej przez organ rentowy i uwzglednieniu jej przez Sad Najwyzszy kwota
wyplaconego $wiadczenia bedzie podlegata zwrotowi.

W wyniku zlozenia skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 roku uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2010 roku i przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania,
a wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 roku Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje ubezpieczone;.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 marca 2012 roku odméwil przyjecia skargi kasacyjnej wniesionej przez
ubezpieczona od w/w wyroku.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, wskazujac na art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, Ze osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenie, jest obowigzana do ich zwrotu, a za nienaleznie pobrane Swiadczenie uwaza sie Swiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty
$wiadczen w calo$ci lub czesci jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczona pobrala emeryture na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 wrze$nia 2007 roku, sygn. I UK 90/07 za nienaleznie pobrane $wiadczenie uwaza sie §wiadczenie nie
przystugujace na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego.

Nie mozna przyjaé, aby doszlo do nienaleznego pobrania $wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia
wskazanych okolicznoéci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego - a to na skutek wydania przez organ
rentowy decyzji realizujacej nieprawomocny, ale wykonalny wyrok sadu.

W niniejszej sprawie ubezpieczona pobierala emeryture na podstawie decyzji organu rentowego stanowigcej
wykonanie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, zatem nie pobrala nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu powolanego wyzej przepisu.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w calo$ci organ rentowy zarzucit temu wyrokowi naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez



uznanie, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego $wiadczenia emerytalnego, pomimo tego, ze
mialo ono charakter nienalezny i o czym ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniésl, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011 roku sygn. akt: IIT AUa 457/11 oddalil apelacje ubezpieczonej, co przesadzilo o braku
jej prawa do emerytury

za okres od 1 grudnia 2008 roku do 28 lutego 2011 roku.

Zdaniem apelujacego, w sprawie wystapily przeslanki zagdania zwrotu §wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z FUS, poniewaz Swiadczenie wyplacone zostalo pomimo istnienia okoliczno$ci powodujacych brak prawa do
emerytury, przy czym ubezpieczona zostala pouczona o tych okolicznoéciach, a podstawa odmowy prawa do
wezedniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl brak statusu pracowniczego
ubezpieczonej, bowiem przed zlozeniem wniosku o emeryture ubezpieczona byla strong umowy zlecenia,

o czym O/ZUS konsekwentnie informowat odwolujaca.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2010 roku zaskarzony skarga kasacyjna, zostal wykonany,
7 zastrzezeniem zwrotu zawartym w pouczeniu (pismo
z dnia 2 kwietnia 2010 roku) i ubezpieczona powinna sie byla zatem liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Pobieranie $wiadczenia na mocy wyroku, ktéry moze zostaé uchylony jest obciazony ryzykiem weryfikacji jego tresci,
a co za tym idzie odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia, ktére uzyskuje charakter nienalezny. Taka sytuacja
zaistniala w sprawie objetej apelacja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a
to wobec trafnoSci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym
uzasadnieniu.

Przedstawione przez organ rentowy w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznos$ci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie
polemike z dokonana przez Sad I instancji,

w ramach swobodnej oceny dowodéw, interpretacja przepisow ustawy, wspartg stabilnym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego hipoteza powolanego przepisu objete sa okolicznosci faktyczne o obiektywnym,
niespornym i nie budzacym watpliwosci charakterze (jak zgon osoby uprawnionej do $§wiadczenia, ukonczenie nauki
w szkole, osiggniecie okreslonego wieku), oraz takie, ktore ubezpieczony moze wprost odnie$é do swojej sytuacji, a
nie takie okolicznosci, ktére moga hipotetycznie sie speti¢ (np. na skutek przyszlego orzeczenia Sadu Najwyzszego).

W takiej sytuacji sformutowanie przez organ rentowy pouczenia, ze przyznane na mocy prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego Swiadczenie moze zosta¢ uznane



za nienalezne jesli wyrok Sadu Apelacyjnego zostanie uchylony nie jest pouczeniem, o ktérym mowa w art. 138 ust.
2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skutkujacym koniecznoS$cia zwrotu $wiadczenia, tylko hipotetycznym
zalozeniem opartym na przyszlej

i niepewnej przestance. Innymi slowy kwestia pogladu obranego w sprawie przez Sad Najwyzszy jako sad prawa, a nie
sad faktu, nie stanowi obiektywnej przestanki o charakterze faktycznym stanowiacej spelnienie warunku.

Ponadto, zagdanie zwrotu nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby,
ktora otrzymala Swiadczenie bez podstawy prawnej

i tylko wowczas, gdy miala $wiadomo$¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy. Skoro zatem ubezpieczona
otrzymala prawo do Swiadczenia na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego nie sposob uznaé, ze uzyskata
je bez podstawy prawnej.

Stad uznanie przez Sad Apelacyjny powolywanego przez apelujacego pouczenia

o nienaleznym $wiadczeniu za zasadne, po prawomocnym wyroku tego Sadu, godziloby

w prawomocne rozstrzygniecie tego Sadu, w powage rzeczy osadzonej i dobro wymiaru sprawiedliwo$ci i naruszaloby
normy art. 365 § 11 art. 366 Kodeksu postepowania cywilnego.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie nie zostaly spelnione obie przestanki z art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji organu
rentowego jako bezzasadnej.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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