Sygn. akt ITT AUa 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. B. (T. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt XI U 506/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SA A. Grymel/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA M.Procek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 165/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu T. B.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz ubezpieczony na dzien 1.01.1999r. udowodnit
lacznie 29 lat, 3 miesigce i 25 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, lecz nie wykazal wymaganych co najmniej
15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Nadto nie osiggnal wieku emerytalnego oraz nie udokumentowal

rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.



Kolejna decyzja z dnia 21 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w Z. ponownie odmoéwil
ubezpieczonemu T. B. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, albowiem ubezpieczony na
dzien 1.01.1999r. nie wykazal wymaganych co najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Nadto nie
udokumentowal rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

W odwotlaniu od decyzji oraz w postepowaniu sadowym T. B. domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach
szczegblnych nieuwzglednionego przez organ rentowy okresu zatrudnienia od 1.12.1973r. do 30.06.1992r.

w KWK (...) wskazujac, iz w tym czasie wykonywal obowiazki operatora zurawi samojezdnych i gasienicowych na
placach skladowych przy zaladunku

i wyladunku wagono6w kolejowych oraz materialow niezbednych

do zapewnienia ciagtej pracy kopalni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
o braku uprawnienn do emerytury.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r., sygn. XI U
506/12 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od dnia
12 wrzeénia 2012r.

Z ustalenn Sadu Okregowego, poczynionych na podstawie akt emerytalnych wynika, ze w dniu 13.12.2011r. T. B. zlozyl
wniosek

o emeryture, rozpoznany zaskarzong decyzja z dnia 26.01.2012r. Rowniez kolejny wniosek ubezpieczonego z dnia
26.03.2012r. zostal zalatwiony odmownie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja z
dnia 21.05.2012r.

Niespornym pomiedzy stronami bylo, iz ubezpieczony (ur. (...)) w dniu (...) ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, a na dzien 1.01.1999r. udowodnil dluzszy niz wymagany ustawa 25-letni okres
skladkowy i nieskladkowy, a w dniu 11.09.2012r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy odwolujacego sie z (...) sp. z 0.o.w
P..

Sad Okregowy wskazal, ze sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy T. B. posiada wymagane 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach

i spelit warunki do przyznania mu emerytury w nizszym wieku emerytalnym. przewidziane w art.184 w zwiazku z
art.32 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zatrudnienia w KWK (...),
poniewaz nie przedstawil on Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a zeznania §wiadkéw nie
moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu przez organem rentowym.

Dalszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumentacje zgromadzona:

w aktach ZUS i aktach osobowych ubezpieczonego, akt emerytalnych swiadka J. P.oraz zeznan Swiadkéw: M. B., osoby
dozoru na powierzchni w latach 1973 - 1992, przelozonego ubezpieczonego od 1989r.

do 1992r., Z. N., przelozonego odwolujacego sie w latach 1960 -1995, jako sztygar, potem nadsztygar na powierzchni,
a nastepnie gléwny inzynier na powierzchni, J. P., operatora dzwigéw, pracujacego w KWK (...)Jod 1957r. do
1996r., (ktory na polecenie oraz dla zwigzkéw zawodowych prowadzil takze autobusy, posiadajacego $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach), jak tez zeznan przestuchanego w charakterze strony ubezpieczonego.
Z powyzszego materialu dowodowego wynika, ze T. B.w dniu 24.04.1973r. zakonczyl odbywanie stuzby wojskowej i
od dnia 5.05.1973r. zostal zatrudniony na pelny etat w KWK (...)w B.jako mechanik samochodowy na powierzchni.
Kurs maszynistow maszyn budowlanych i drogowych zakonczyl egzaminem

w dniu 12.11.1973r. i od dnia 1.12.1973r. az do konca zatrudnienia (tj. do dnia 30.06.1992r.) T. B.stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywat wylacznie prace operatora ciezkiego sprzetu budowlanego - dzwigéw marki P., P.il.. Przy
ich pomocy roztadowywal wagony kolejowe oraz samochody ciezarowe z przywozonych codziennie materialéw typu



drewno, silniki, konstrukcje stalowe i ta§my. Dokonywal réwniez zaladunku materialéw i urzadzen do szybéw Kopalni.
Biezace remonty sprzetu przeprowadzane byly w soboty i niedziele, a w przypadku awarii jednego dzwigu jego operator
przechodzil na druga maszyne, gdyz w Zakladzie byto wiecej dZwigoéw niz pracownikow, ktorzy je obstugiwali.

W $wiadectwie pracy z dnia 1.07.1992r. wskazano, iz tylko w okresie od 1.05.1974r. do 7.12.1980r. odwolujacy sie
pracowal jako operator dzwigu na powierzchni. Natomiast od dnia 8.12.1980r. miat zajmowac stanowisko §lusarza
na powierzchni, od dnia 15.03.1984r. operatora - §lusarza na powierzchni, a od dnia 1.12.1989r. elektromontera na
powierzchni.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zebranego materialu dowodowego, w tym z zeznan §wiadka Z. N. (przelozonego
ubezpieczonego), wynika, iz bez formalnej zmiany w aktach stanowiska, pracownik nie mogt otrzymaé wyzszego
wynagrodzenia. Rownocze$nie, pomimo otrzymania angazu na inne stanowisko, T. B. faktycznie wykonywal ten sam
rodzaj pracy co wczeéniej.

Nadto Sad ten ustalil, iz w okresie od 1.07.1992r. do 31.05.1994r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0.0. w B,, ktére przejelo sprzet z Kopalni (...).

W tym Zakladzie odwolujacy sie miat takie same, jak poprzednio w KWK (...), obowiazki oraz pracowal na tych samych
maszynach.

Oceniajac jako wiarygodne wyniki postepowania dowodowego, Sad pierwszej instancji, uznal za udowodnione, iz T. B.
od 1.12.1973r. do 30.06.1992r. (j. ponad 18 lat) stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal przy roztadunku materialow
jako operator dzwigu (ciezkiego sprzetu budowlanego).

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy odwolal sie do tresci art.184, art.32 ust.1 i ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.09.153.1227 j.t.) oraz § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U.83.8.43), okre$lajacych przestanki, warunkujace nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w wykazie A stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983r. do pracy
w szczegblnych warunkach zaliczono m.in.:

- w Dziale V ,W budownictwie i przemysle materialow budowlanych” pod pozycja 3 prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych

(wzalaczniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa

i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach (Dz.Urz.WUG.1983.8.12) - zawierajacym
wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajacych do nizszego
wieku emerytalnego — w dziale V poz. 3 w pkt 34-36 wskazano stanowiska maszynisty (operatora) zurawia statego,
zurawia samojezdnego kotowego

i gasienicowego oraz zurawia wiezowego),

- w Dziale VIII ,W transporcie i lacznos$ci” pod pozycja 1 ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek
materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie (w zalaczniku Nr 1 do w/w
zarzadzenia z dnia 12 sierpnia 1983r. w dziale VIII poz. 1 w pkt 2 wskazano stanowisko operatora i pomocnika
operatora maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego).

Zdaniem Sadu Okregowego, T. B. udowodnil, iz w trakcie zatrudnienia w KWK (...) od 1.12.1973r. do 30.06.1992r.
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace okreSlone w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z



dnia 7.02.1983r. Zatem na dzien 1.01.1999r. ubezpieczony legitymowat sie dluzszym niz wymagany 15-letni okres
zatrudnienia

w warunkach szczegblnych. Z kolei w dniu 11.09.2012r. ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca i tym samym spelnil wszystkie przestanki (art.100 ust. 1 cyt. ustawy) niezbedne do nabycia prawa do
emerytury z art.184 w zwigzku z art.32 cyt. ustawy poczawszy od dnia 12.09.2012r. (art.129 ust.1 cyt. ustawy).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl
jak w sentencji.

Wyrok w caloéci apelacja zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac: naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow przez
niesluszne przyjecie,

ze odwotujgcy wykonywal stale i w pelnym zakresie czasu pracy prace

w warunkach szczegblnych w okresie, gdy byt zatrudniony w KWK (...) w B. 0od 5.05.1973r. - 30.06.1992r., za wyjatkiem
okresu 1.05.1974r. - 7.12.1980r. w charakterze operatora dzwigu na powierzchni, co spowodowalo naruszenie prawa
materialnego, a to art.184 i art.32 ustawy o emeryturach

irentach z FUS przez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury

z obnizonego wieku, pomimo ze odwolujacy nie wykazat stazu 15 lat

w warunkach szczeg6lnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
a ewentualnie - jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy organ rentowy, powolujac sie na stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego, wskazane w $wiadectwie
pracy z dnia 1.07.1992r. podniost,

ze trudno przyjmowac, by zaklad pracy sam falszowal swoja dokumentacje osobowa. Sad dal wiare ubezpieczonemu i
powolanym przez niego $wiadkom, ze wpisywano mu inne stanowiska, by mog} wiecej zarobié, w ogole nie weryfikujac
ich zeznan, na przyklad z tabelami grup zaszeregowania w ukladzie zbiorowym pracy.

Zdaniem skarzacego, nielogiczne jest by §lusarz, czy elektromonter na powierzchni, a wiec osoby, ktére nie musialy
koniczy¢ kursu panstwowego operatoréw dzwigdéw mialy zarabia¢ wiecej niz osoba, ktora taki kurs ukonczyla.
Ubezpieczony nie udowodnil zatem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na uwzglednienie, aczkolwiek inne okoliczno$ci zawazyly na wydaniu orzeczenia reformatoryjnego.

W niniejszym sporze niekwestionowanym bylo, ze ubezpieczony, ubiegajacy sie o ustalenie prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art.184 w zw. z art.32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.
— dalej zwanej ustawa) na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowal sie ponad 25-letnim stazem ubezpieczeniowym, nie
nalezy do otwartego funduszu emerytalnego, a po osiggnieciu w dniu (...) wieku emerytalnego - 60 lat i rozwigzaniu
z dniem 11 wrze$nia 2012r. stosunku pracy, kwestia sporna pozostal szczegdlny staz ubezpieczeniowy.

Sad Okregowy nie podzielil oceny organu rentowego, iz okres zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...) od 1.12.1973r.
do 30.06.1992r. nie stanowil pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
7 powyzszego okresu, jedynie okres pracy ubezpieczonego od 1.05.1974r. do 7.12.1980r. na stanowisku operatora
dzwigu na powierzchni zostal - na etapie postepowania apelacyjnego - uznany przez skarzacy organ rentowy za prace
wykonywana w szczegblnych warunkach.

Spor skoncentrowat sie na okresach od 1.12.1973r. do 30.04.1974r.,



od 8.12.1980r. do 14.03.1984r., od 15.03.1984r. do 30.11.1989r. oraz od 1.12.1989r., do 30.06.1992r., w ktoérych
pracodawca zatrudnial ubezpieczonego na stanowiskach (kolejno) mechanika samochodowego na powierzchni,
§lusarza na powierzchni, operatora §lusarza na powierzchni oraz elektromontera na powierzchni.

Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, jednakze z analizy jego wynikoéw wywiodl
nieuprawnione wnioski w kwestii legitymowania sie przez ubezpieczonego wymaganym okresem pracy

w szczegblnych warunkach, a $ciélej ujmujac, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca w gornictwie podlega
zakwalifikowaniu do pracy wymienionej w wykazie A dzial V i dzial VIII, co skutkowalo naruszeniem § 4
ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.- dalej jako rozporzadzenie) i zalacznika do
rozporzadzenia, a w rezultacie takze art.184 ustawy.

Przed przystapieniem do analizy prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia godzi sie przypomnie¢, iz wedle treéci art.378
§1k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja
w aspekcie przedmiotowym, jednakze rownocze$nie nie wigza go zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczajg one
granic apelacji.

Sad drugiej instancji, weryfikujac trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, pelni takze funkcje Sadu merytorycznego.
Moze wiec rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelni¢ material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Moze takze bra¢ pod uwage z urzedu
naruszenie prawa materialnego

i naruszenie przepis6w postepowania, usuwajac ewentualne braki wynikajace

z btedow popelnionych przez Sad pierwszej instancji, jak i przez strony procesowe. W ten sposdb realizuje sie istota
apelacji pelnej

(vide: uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw (majacej moc zasady prawnej) Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008r., sygn. akt III CZP 49/07 (OSNC 2008 Nr 6, poz.55 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
20009r., sygn. akt IV CSK 110/09, LEX Nr 518138 i z dnia 21 sierpnia 2003r., sygn. akt III CKN 392/01, OSNC 2004
Nr 10, poz.161 oraz postanowienie

z dnia 4 pazdziernika 2002r., sygn. akt III CZP 62/02, OSNC 2004 Nr 1, poz.7).

Analizujac wyniki postepowania dowodowego, w szczegolnoSci zeznania $wiadkéw, z ktérych dwoch bylo
przelozonymi ubezpieczonego, Sad Okregowy przyjal, iz wprawdzie w Swiadectwie pracy pracodawca wskazal
zajmowane przez pracownika stanowiska pracy, to faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal przy
rozladunku materialéw jako operator dzwigu (ciezkiego sprzetu budowlanego) i przypisal ja jako prace wykonywana
w wykazie A dzial V poz.3 i dzial VIII poz.1. Sad Apelacyjny nie moze zaakceptowac tej oceny, bowiem zaskarzone
rozstrzygniecie narusza prawo materialne.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomnie¢, iz w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza utratg zdolnoSci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.27 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (vide: miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007r., sygn. akt I
UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzes$nia 2007r., sygn. akt III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz.
328; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 66/07,
Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008r., sygn. akt IT UK 88/08, Lex

Nr 1001292, z dnia 5 maja 2009r., sygn. akt I UK 4/09, Lex Nt 509022, z dnia 8 czerwca 2011r. sygn. akt UK 393/10,
Lex Nr 950426).



Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Koniecznym jest by praca w szczegblnych warunkach byla
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez

8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy, wymienionych w wykazie, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

14 wrzeénia 2007r., sygn. akt III UK 27/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 325;

z dnia 19 wrzeénia 2007r., sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 Nr 21-22,

poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt IIT UK 66/07, LEX Nr 483283;

z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 Nr 5-6, poz. 75

i z dnia 24 marca 2009r., sygn. akt I PK 194/08, LEX Nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z
pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sad Okregowy zakwalifikowal prace ubezpieczonego, Swiadczona na stanowisku operatora dzwigu — zurawia w
kopalni na powierzchni do stanowiska wykonywania czynno$ci okreslonych w wykazie A dzial V poz.3

i dzial VIII poz.1, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983r. - "Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych" oraz ,,Ciezkie prace zaladunkowe
i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych

w transporcie”.

Sad Okregowy wskazal, ze stanowisko maszynisty (operatora) zurawia stalego, zurawia samojezdnego kolowego i
gasienicowego oraz zurawia wiezowego zostalo takze wymienione w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okresSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i
energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach (Dz.Urz.WUG.1983.8.12), zawierajacym
wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajacych do nizszego
wieku emerytalnego — w dziale V

poz. 3 w pkt 34-36 oraz stanowisko operatora i pomocnika operatora maszyn, urzadzen i sprzetu przeladunkowego,
wymienione w tym zarzadzeniu w dziale VIII poz. 1 w pkt 2. Tymczasem sa to odrebne branze, wymienione w réznych
dzialach wykazu A. Jednakze Sad ten nie wyjaénil przyczyn takiego zakwalifikowania pracy ubezpieczonego do galezi
przemystu, w ktérym nie byt on zatrudniony.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, bowiem przyznajac zasadnicza role w kwalifikowaniu prac
w szczeg6lnych warunkach cytowanemu rozporzadzeniu Rady Ministrow warto podkreslié, ze w $wietleprzepisow
wykazu A, stanowiacego zalacznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo
- branzowy.

Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.

Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegélnych galezi
przemystu determinuje bowiem charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich
ucigzliwo$c i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie
prawnym (vide: tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 1 czerwca 2010r., sygn. akt II UK 21/10, LEX Nr 619638, z dnia
19 maja 2011r., sygn. akt III UK 174/10, LEX \Nr 901652, z dnia 19 marca 2012r., sygn. akt II UK 166/12,

LEX Nr 1171002).

Ubezpieczony — jak wykazalo postepowanie dowodowe — pracujac
w okresie od 1.12.1973r. do 30.06.1992r., na powierzchni kopalni, stale



iw pelnym wymiarze czasu pracy, obstugiwal ciezki sprzet budowlany jako operator dzwigoéw P. i 1., pracujac na polach
skladowych przy rozladowywaniu wagonéw kolejowych i samochodéw ciezarowych, przywozacych drewno, silniki,
konstrukcje stalowe, tadémy oraz dostarczal

te materialy do szybow kopalni. Powolane rozporzadzenie z dnia 1 lutego

1983r. w wykazie A, dzial I do prac w szczegdélnych warunkach wykonywanych w gdrnictwie zalicza: 1. Prace pod
ziemig; 2. Wydobywanie odkrywkowe wegla brunatnego, piasku podsadzkowego, anhydrytu i gipsu; 3. Wydobywanie,
obrobka i przerobka surowcow skalnych oraz wydobywanie ropy naftowe;j

i gazu; 4. Prace wiertnicze, geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcéw i wody; 5.
Przer6bka mechaniczna wegla; 6. Produkcja brykietow z wegla; 7. Prace na oddzialach prazalni lupkoéw oraz 8. Prace
na zwalowiskach gorniczych, hutniczych i elektrocieplowniczych.

Spoérod 8 rodzajow kwalifikowanych prac jako szczegolne, udzialem ubezpieczonego moglyby by¢ jedynie prace
wskazane w poz. 51 poz. 8

(z oczywistych wzgledéw ocenie nie podlega poz.1 tego dzialu). Ubezpieczony nie wykonywal pracy na przer6bce
mechanicznej wegla ani (co przyznal na rozprawie apelacyjnej) na zwatowisku. Jedynie w zarzadzeniu Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. (nie majacego charakteru aktu normatywnego, a tylko mogacego
by¢ pomocnym przy wyktadni przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw) w dziale I poz.8 — ,Praca na zwalowiskach
gobrniczych, hutniczych i elektrocieplowniczych” w punkcie 15 wymieniono stanowisko operatora urzadzen za i
wyladowczych. Jednakze na zwatowisku gérniczym ubezpieczony nie realizowal obowiazkéw pracowniczych.

Zatem nalezy stwierdzi¢, iz dokonujac kwalifikacji charakteru faktycznie wykonywanej pracy nie mozna nie
uwzglednia¢ dokonanego w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow szeregowania prac wedlug oznaczonych
dzialéw gospodarki. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze w przemysle gorniczym nie mozna wykonywaé pracy, jaka
wykonuja maszyniéci ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych w przemysle budowlanym (dzial V poz.3)

czy w transporecie i }gcznoéci przy ciezkich pracach zaladunkowych

i wyladunkowych oraz przeladunku materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie
(dzial VIII poz.1). Bowiem koniecznym jest, by wystepowal bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wlasciwym dla danej galezi gospodarki.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, iz wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na stanowisku okreslonym w
zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw, nie
uprawnia do emerytury z art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej motywy, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/SA A. Grymel/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA M.Procek
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