Sygn. akt ITT AUa 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Marek Procek
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Katowicach
sprawy z odwolania S. K. (S. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego S. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt VIII U 237/12
oddala apelacje.

/-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 134/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. przyznal ubezpieczonemu S. K. prawo

do emerytury gorniczej. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal

28 lat, 5 miesiecy okresoéw sktadkowych oraz 6 miesiecy okresow niesktadkowych.

Do 8 miesiecy pracy gorniczej ZUS zastosowal przelicznik 1,8, za§ do 310 miesiecy pracy gorniczej przelicznik 1,2. W
zalaczniku do powyzszej decyzji poinformowano ubezpieczonego, ze ZUS nie zaliczyl mu w wymiarze potorakrotnym



okresu zatrudnienia od 3 maja 1985r. do 31 sierpnia 1991r., gdyz stanowisko

operator przeno$nikow taémowych nie figuruje w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994r. oraz okresu

od 1 wrzesnia 1991r. do 31 pazdziernika 2006r. na stanowisku operatora przeno$nikéw wielkogabarytowych, z uwagi
na brak informacji, czy na tym stanowisku wykonywatl te same czynnosci, co w okresie poprzednim.

Ubezpieczony w odwolaniu domagat sie zaliczenia spornych okreséw wedlug przelicznika 1,8. Podal, iz w tym czasie
pracowal przez caly czas na odkrywce

w KWK (...), jako operator przeno$nikoéw taémowych w ciagu technologicznym wydobycia wegla KTZ. W ocenie
odwotujacego, ZUS powinien zaliczy¢ jego prace w tym okresie prawidtowo, przy uwzglednieniu pracy faktycznie przez
niego wykonywanej, a nie opiera¢ sie jedynie na nazewnictwie zajmowanego przez niego stanowiska.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z przyczyn podanych

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniésl, ze Komisja Weryfikacyjna
nie jest uprawniona do zmiany nazewnictwa dotychczasowych stanowisk pracy. ZUS wskazal, ze oba sporne okresy
zostaly uwzglednione przy obliczaniu wysokoSci emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,2.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2012r., sygn. akt VIII U 237/12, Saqd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego z dnia

9 grudnia 2011r.

Na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego - w szczegélnoéci $wiadectwa wykonywania pracy gobrniczej,
protokotu z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej, zalgcznikow do karty ewidencyjnej pracownika, charakterystyki
stanowiska pracy, wyjasnien ubezpieczonego oraz jego zeznan, zeznan Swiadkéow: M. K., M. S. oraz K. K., Sad
Okregowy ustalil,

ze odwolujacy S. K. urodzil sie (...) Z dniem

(...)., tj. od momentu osiggniecia wieku emerytalnego, ubezpieczony przeszedl na emeryture gérnicza, przyznang mu
zaskarzona decyzja

z dnia 9 grudnia 2011r.

Z ustalen faktycznych wynika, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjat 28 lat, 5 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 6 miesiecy okresow nieskladkowych. Do 8 miesiecy pracy gorniczej ZUS zastosowal przelicznik 1,8,
natomiast do 310 miesiecy pracy gorniczej przelicznik 1,2. Do pracy w wymiarze péttorakrotnym ZUS nie zaliczyl
dniéwek z okresu zatrudnienia od 3 maja 1985r.

do 31 sierpnia 1991r. oraz od 31 wrze$nia 1991 r. do 31 pazdziernika 2006r.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 24 sierpnia 1982r. do nadal ubezpieczony jest zatrudniony w (...) S.A. wR.. W
protokole Komisji Weryfikacyjnej z dnia 16 lipca 2007r., obejmujacym okres od 24 sierpnia 1982r.
do 31 pazdziernika 2006r. wskazano, ze w tym czasie odwolujacy zajmowal nastepujace stanowiska:

- od 24 sierpnia 1982r. do 30 listopada 1982r. - §lusarz,
- od 1 grudnia 1982r. do 29 kwietnia 1983r. - operator urzadzen przenos, zalad.,

- od 30 kwietnia 1983r. do 3 kwietnia 1985r. pehit stuzbe wojskowa, z tym,
ze do pracy wrocil 3 maja 1985r.,

- od 3 maja 1985r. do 31 sierpnia 1991r. - operator przeno$nikoéw tasémowych,
- od 1 wrze$nia 1991r. do 31 pazdziernika 2006r. - operator przeno$nikéw wielkogabarytowych.

Komisja Weryfikacyjna uznata, iz w okresie od 24 sierpnia 1982r.



do 29 kwietnia 1983r. oraz od 3 maja 1985r. do 31 pazdziernika 2006r. ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej wymienionym pod poz. 1, dzial III zalgcznika
nr 3 do rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r. W zalaczniku do karty ewidencyjnej pracownika wskazano,
ze ubezpieczony w okresie od sierpnia 1982r. do pazdziernika 2006r. przepracowal 5.542 dniéwek pottorakrotnych.
W Swiadectwie wykonywania pracy goérniczej z 29 wrze$nia 2011r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w (...) od 24 sierpnia 1982r. do 29 kwietnia 1983r. oraz od 3 maja 1985r. do 31 pazdziernika 2006r.
wykonywal prace gorniczg na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej, wymienionym pod poz. 1, dzial ITI zalgcznika
nr3

do rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994r.

W toku postepowania ustalono, iz w okresie zatrudnienia w (...)

(...) od 1 grudnia 1982r. do nadal ubezpieczony pracowal przez caly czas

na oddziale ta$mociggéw (...). Pracownicy tego oddzialu zajmowali sie zapewnieniem bezawaryjnej pracy
przenos$nikow znajdujacych sie pomiedzy maszynami podstawowymi. Ubezpieczony w trakcie calego trwania obu
spornych okresow zajmowatl sie konserwacja przenos$nikow wielkogabarytowych, tj. wymiang zestaw6w no$nych,
uszczelnien i skrobaczy oraz czyszczeniem tras z urobku, badZ nadkladu przy pomocy lopat lub kiloféw, nadto
byt bezposrednio odpowiedzialny za prace przenosnika i bezpieczenstwo ludzi pracujacych przy tym przenoéniku.
Przenoéniki, ktére obstugiwal odwotujacy byly przeno$nikami wielkogabarytowymi, zajmujacymi sie transportem
urobku i nadkladu. Przenoéniki te znajduja sie we wkopie pomiedzy koparka wielonaczyniowa i zwalowarka,
badz placem usredniania wegla. Oddziat (...) mial na swoim stanie przeno$niki taSmowe o lacznej dlugosci 39
kilometrow, ktore ciggnely sie przez caly teren odkrywki. Ubezpieczony nie zajmowal sie nigdy pracami zwigzanymi
z pozyskiwaniem urobku, gdyz takimi pracami zajmowali sie wylacznie operatorzy maszyn podstawowych.
Ubezpieczony nie byl kierowany do zadnych prac poza obreb przenos$nikow wielkogabarytowych. Wykonywat prace
stykowo, tj. mdgl opusci¢ swoje stanowisko dopiero po przybyciu zmiennika i przekazaniu mu swoich obowiazkow.

Sad Okregowy wskazal, ze z charakterystyki stanowiska pracy S. K. sporzadzonej w dniu 27 grudnia 2011r. przez
pracodawce wynika,

iz niezaleznie od przypisanych mu w angazach stanowisk, caly czas wykonywat

te same prace zwigzane z obslugg i konserwacja przeno$nikéw tasmowych, nadzorem nad ich praca, nadzorem
nad praca sprzetu pomocniczego. Razem z ubezpieczonym pracowali $wiadkowie: M. K. - operator przeno$nikéw
tasémowych, M. S. - sztygar oddziatu (...) oraz K. K. - sztygar oddzialu

(...). Swiadkowie ci pobieraja emerytury gornicze, na wysoko$¢ ktérych maja zaliczong prace operatora przeno$nikow
taémowych. Swiadek M. K. mial ten okres uznany, jako prace przodkows przez ZUS.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow i zeznaniom ubezpieczonego,

co do charakteru i zakresu wykonywanych przez ubezpieczonego prac. Swiadkowie pracowali w spornym okresie
razem z ubezpieczonym i mieli wiedze na temat charakteru Swiadczonej przez niego pracy. Zeznania $wiadkow byly
szczegblowe, spOjne, wzajemnie sie pokrywaly i korespondowaly z zeznaniami ubezpieczonego,

a nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Powolujgc sie na tre$é art. 51 ust. 1, art. 50 d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze p6torakrotnym
przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. Nr 2 poz.8), stwierdzil,

ze spoOr w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia, czy praca ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia byla praca
przodkowa i odnosila sie do stanowisk, o ktérych mowa w zalaczniku nr 3 do cyt. rozporzadzenia.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze art. 50 d ust. 3 zawiera delegacje ustawowa dla wydania omawianego wyzej
rozporzadzenia z 23 grudnia 1994r., tj. okreslenia stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym -



w my$l ust. 1i 2. Odniesienie do ust. 11 2 tego przepisu wyraznie wskazuje,

ze wymienione szczegolowo w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia stanowiska musza odpowiadaé kryteriom
okre§lonym w ust. 11 2 i nie moga wykraczac poza te kryteria. W sytuacji zatrudnienia w kopali wegla brunatnego,
stanowiska wskazane

w zalgczniku nr 3, dziat III - ze wzgledu na charakter pracy i miejsce jej wykonywania - muszg dotyczy¢ pracy
wykonywanej w warunkach art. 50 d ust. 1 pkt 1 (wcze$niej art. 37 ust. 1 pkt 1), tj. wykonywanej w przodkach
bezposrednio przy urabianiu

iladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji

i transporcie obud6w, maszyn urabiajacych, Yadujacych i transportujgcych

w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych, a nie kazdej pracy wykonywanej na odkrywce wegla
brunatnego.

W ocenie Sadu I instancji, sam fakt wykonywania przez odwolujacego

w spornym okresie pracy gorniczej na odkrywce, nie przesadza o jej zaliczeniu

w wymiarze poéttorakrotnym, gdyz w takim wymiarze podlegaja uwzglednieniu tylko niektbére prace gobrnicze,
wskazane w art. 50 d ustawy i skonkretyzowane w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r.,
zwigzane bezposrednio

z zasadniczym procesem zakladu goérniczego, jakim jest wydobywanie urobku. Stanowisko takie zostalo juz
ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 11 lutego 2010r. (I UK 236/09, LEX nr 585722)
wskazal, ze jako prace wymienione w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej

w wymiarze péltorakrotnym, przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r. Nr 2, poz. 8)
moga by¢ tylko uznane takie czynnoS$ci wykonywane przez goérnika, ktoére bezposérednio zwigzane sg z wykonywaniem
czynno$ci

w przodkach przy urabianiu i }ladowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji

i transporcie obudow, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujgcych

w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych. Pojecie ,inne prace

w przodku” (art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczei Spolecznych)
musi wigza¢ sie z bezpoérednim i zasadniczym procesem produkecyjnym zakladu goérniczego, polegajacym na urobku
i wydobywaniu kopalin.

Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, nalezy
przyjac, iz praca S. K. w spornym okresie nie spelnia kryteriéw, pozwalajacych zaliczy¢

ja do pracy przodkowej wykonywanej w warunkach pkt 1, dzial III, zalacznika nr 3

do rozporzadzenia wymieniajacego prace goérnikéw kopalni odkrywkowej. Praca ubezpieczonego, aczkolwiek
wykonywana caly czas na odkrywce wegla brunatnego nie zalicza sie jednak do prac przodkowych zwigzanych
bezposrednio z urabianiem

i ladowaniem urobku. Zakwalifikowanie jej do pracy wymienionej w pkt 1 dzial III zalacznika nr 3 mozliwe byloby
tylko w przypadku wykonywania prac w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach.
Ubezpieczony wprawdzie zajmowal sie obsluga taSmociagdéw odbierajacych i dostarczajacych urobek i nadklad od i
do urzadzen podstawowych ukladu KTZ, jakim sg koparki i zwalowarki, nie wykonywal jednak pracy bezposrednio na
koparkach i zwalowarkach, ale poza tymi urzadzeniami, na taémociagach zlokalizowanych na terenie calej odkrywki,
w oddaleniu od maszyny podstawowe;j.

W ocenie Sadu I instancji, w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej z dnia 29 wrzeSnia 2011r. blednie
zakwalifikowano prace ubezpieczonego. Réwniez blednie prace odwolujacego w (...), z wyjatkiem spornego okresu,
zaliczyl organ rentowy. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie jednoznacznie wykazalo, ze
ubezpieczony w spornym okresie, jak rowniez

w pozostalych okresach swojej pracy w kopalni, nie wykonywal pracy w przodku bezposrednio w procesie
urabiania. Zdaniem Sadu, skoro ubezpieczony w czasie zatrudnienia na kopalni, w tym w spornym okresie,



wykonywal prace operatora urzadzen przenos., zalad., operatora przenos$nikéw taSmowych, operatora przeno$nikow
wielkogabarytowych, to niedopuszczalne jest kwalifikowanie tego zatrudnienia, jako pracy na stanowisku gornika
kopalni odkrywkowej. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze operator przeno$nikoéw tasmowych i gornik kopalni
odkrywkowej to dwa odrebne pojecia, ktdrymi postuzono sie w odrebnych pozycjach zalacznika nr 2 i nr 3 cytowanego
rozporzadzenia MPiPS. Ponadto, zdaniem Sadu orzekajacego

w I instancji, odwolujac sie do wykladni jezykowej, nalezy wskazaé, ze gornikiem jest pracownik pracujacy w kopalni
przy urabianiu kopaliny, a taki rodzaj zadan,

co wynika z caloksztaltu materiatu dowodowego, nie byl stawiany przed pracownikami, zajmujacymi takie samo
stanowisko, jak ubezpieczony (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2010r., sygn. akt III AUa
2561/09).

Wedlug stanowiska Sadu Okregowego, bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje rowniez fakt przyznania
Swiadkowi M. K. emerytury goérniczej z uwzglednieniem, jako pracy w wymiarze péltorakrotnym, okresu jego
zatrudnienia w kopalni, na takim samym stanowisku, jak odwolujacy. Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, ze Sad
rozpoznajac kazda sprawe, bada ja w sposéb indywidualny, zgodnie z zasadami prowadzenia w tym wzgledzie
postepowania, uwzglednia roéwniez zgromadzony indywidualnie w sprawie material dowodowy, a takze ogblng linie
orzeczniczg w sprawach danego rodzaju. W przedmiocie uprawnien emerytalnych

i uwzglednianych na prawo i wysoko$¢ tych §wiadczen okreséw pracy w (...), na przestrzeni ostatnich lat, przed
tamtejszym Sadem bylo rozpoznawanych wiele spraw. Przy czym, poglad Sadu w tym zakresie ulegal ewolucjom,
réwniez pod wplywem orzecznictwa Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego. Obecnie w orzecznictwie Sadéw
wszystkich instancji prezentowany jest poglad, ze konkretna prace w kopalni nalezy zalicza¢ SciSle wedlug jej
charakteru, miejsca wykonywania oraz nie pomijajac miejsca w przepisach, jakie nadat

jej ustawodaweca.

Reasumujgc Sad I instancji stwierdzil, ze postepowanie dowodowe wykazalo

w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze praca odwolujacego w okresie od 3 maja 1985r. do 31 sierpnia 1991r. oraz od
1 wrze$nia 1991r. do 31 pazdziernika 2006r. nie byla praca w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow

irobotach szybowych, zatem nie moze by¢ zaliczona na wysoko$¢ jego emerytury

z przelicznikiem 1,8.

Z tych przyczyn Sad Okregowy - na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, tj. art. 51 ust. 1, art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2004r. Nt 39 poz. 353

ze zm.) oraz przepiséw zalacznika nr 3, czeSci III poz. nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze péltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., Nt 2 poz. 8),
poprzez przyjecie,

ze odwolujacy S. K. w spornym okresie nie wykonywat pracy goérniczej liczonej w wymiarze pottorakrotnym, gdzie na
wysoko$¢ §wiadczenia ma zastosowanie przelicznik 1,8, bowiem nie wykonywal pracy

w przodku;

- naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na nierdbwnym traktowaniu ubezpieczonych
przez Sad Okregowy, Sad Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach, poprzez wydawanie réznych orzeczen w identycznym stanie faktycznym i
prawnym;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ocene dowodow w sposob razaco wadliwie sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadkow: M. K. -
operatora przeno$nikow tasémowych, M. S. - sztygara oddziatu (...) oraz

K. K. - sztygara Oddziatu (...), przestuchania odwotujacego, Swiadectwa wykonywania pracy gorniczej, charakterystyki
stanowiska pracy odwotujgcego, protokotu posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej, zalacznika do karty ewidencyjnej
pracownika, poprzez ustalenie, Ze odwolujacy nie wykonywal pracy gornika kopalni odkrywkowej, bowiem nie
wykonywal pracy w przodku.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwohlujacemu prawa do
zastosowania przelicznika 1,8 do okresu jego pracy gorniczej od 3 maja 1985r. do 31 sierpnia 1991r. oraz od 1 wrze$nia
1991r. do 31 pazdziernika 2006r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego kosztoéw procesu wg norm
przepisanych za obie instancje.

Apelujacy zarzucil, ze jego praca w spornym okresie byla identyczna, jak praca, ktéra wykonywal w okresie od 24
sierpnia 1982 r. do 29 kwietnia 1983r., jak i ta, ktora obecnie wykonuje, a ktora to organ rentowy zaliczyl, jako prace
wykonywang

w wymiarze pottorakrotnym, gdzie na wysoko$¢ Swiadczenh ma zastosowanie przelicznik 1,8.

Skarzacy wskazal na fakt, ze przepisy nie definiuja pojecia przodka i pracy przodkowej, dlatego nalezy positkowaé sie
opiniami naukowo-technicznymi, majac
na uwadze specyfike odkrywkowej kopalni wegla brunatnego.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z uwagi

na roznice interpretacji pojecia ,przodka w kopalni wegla brunatnego”, zwrocit sie

w sprawie o sygn. akt VIII U 197/04 o dokonanie jego wykladni przez placowke naukowo-badawcza, tj. AGH w
Krakowie. Zgodnie z wyjasnieniami Katedry Gornictwa Odkrywkowego Wydzialu Gérnictwa i Geoinzynierii Akademii
Goérniczo-Hutniczej w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2004r. prace zwiazane z:

- odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, w tym wegla brunatnego,
- transportem kopaliny i nakladu, realizowane w ramach ruchu zakladu gérniczego,

- zwalowaniem nakladu,

- rekultywacja wyrobisk i zwalowisk

sg robotami gbérniczymi, a miejsca, gdzie te prace sa3 wykonywane, nosza nazwe przodkow.

Nadto, w dniu 6 listopada 2006r. zostalo zdefiniowane pojecie ,,przodka”

w kopalni wegla brunatnego przy udziale przedstawicieli Akademii Goérniczo-Hutniczej - Kierownika Katedry
Gornictwa Odkrywkowego - prof. dr hab. inz. Wieslawa Koziola, Politechniki Wroclawskiej - Instytutu Gornictwa
Odkrywkowego - prof. dr inz. Zbigniewa Kozlowskiego, Instytutu Gérnictwa Odkrywkowego

»Poltegor-Instytut” we Wroctawiu - Dyrektora dr inz. Szymona Modrzejewskiego.

Ustalono tez, ze pod pojeciem ,przodek” w kopalni wegla brunatnego stosujacej uklady technologiczne: koparka
wielonaczyniowa - przenoénik taémowy- zwatowarka taSmowa (KTZ), nalezy rozumie¢ m.in.:



- przodek eksploatacyjny - jest to czeS¢ wyrobiska eksploatacyjnego, w ktdrej urabia sie skale, czyli wegiel brunatny
i naklad lacznie z kopalinami towarzyszacymi. Obejmuje ona skarpy urabianego zbocza oraz te czeS¢ poziomoéw
roboczych, na ktorych aktualnie pracuja maszyny urabiajace;

- przodek zwalowy - cze$¢ zwalowiska, gdzie aktualnie transportowany jest korpus zwalu, przy pomocy urzadzen
odbierajacych urobek ze srodkéw transportu.

W wyniku analizy przepiséw prawnych, norm i normatywoéw oraz przedstawionych przez uczestnikow spotkania opinii
oraz poje¢ stosowanych

W nazewnictwie w gérnictwie wegla brunatnego, rozszerzono pojecie ,przodka”

w kopalni wegla brunatnego stosujacej ciagla technologie eksploatacji za pomoca ukladu KTZ.

Apelujacy zaznaczyl, ze takze w opinii naukowo-technicznej Katedry Gérnictwa Odkrywkowego, Wydzialu Gérnictwa
i Geoinzynierii Akademii Gorniczo- Hutniczej w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2008r., sporzadzonej w sprawie
VIII U 1321/08 Sadu Okregowego w Gliwicach stwierdzono, ze wszystkie urzadzenia stosowane w ciaglej eksploatacji
stanowig urzadzenia przodkowe. Takze staly gbrniczy przenosnik wielkogabarytowy znajdujacy sie w ukladzie
KTZ stanowi pomocnicze technologiczne urzadzenie transportujace w goérniczych przodkach eksploatacyjnych w
warunkach dzialalno$ci prowadzonej przez (...) S.A. w R.. Jest elementem wydluzanym w miare postepu frontu robot
gorniczych. Nadto, z opinii tej wynika, iz przez Srodki sluzace przedsiebiorcy

do bezposredniego wydobywania kopaliny nalezy rozumie¢ wszystkie urzadzenia, ktére stuza do zdjecia nakladu znad
zloza, a nastepnie do wydobycia kopaliny

ze zloza, z uwzglednieniem rob6t wykonywanych w trakcie np.: odwodnieniem, transportem, roboty strzalowe, roboty
wulkanizacyjne, remonty maszyn.

Wedlug skarzacego, decydujace znaczenie maja w spornej sprawie rzeczywiste obowiazki wykonywane przez
skarzgcego, a nie nazwa stanowiska pracy, czy tre$¢ umowy o prace.

Apelujacy zaznaczyl, ze biorac pod uwage jednolito$¢ orzecznictwa, zasade rownosci wszystkich wobec prawa i
sprawiedliwoéci spolecznej, koniecznym jest zwrdcenie uwagi na fakt, iz Sad Okregowy w Gliwicach w stosunku do
tego samego stanowiska wydal setki prawomocnych orzeczen i przyznal zainteresowanym prawo do zastosowania
przelicznika 1,8 na wysoko$¢ §wiadczenia. Panistwo ma obowiazek dzialaé¢ sprawiedliwie, gdyz mieni sie by¢ panstwem
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Gdy jednak wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ samego Panstwa, wowczas nalezy sie kierowa¢ dobrem obywateli.
Oznacza to, iz nalezy interpretowaé prawo na korzy$¢ obywateli.

Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z wykazu dnidwek stykowych ubezpieczonego
za okres od 1985r. do 2013r. oraz uprawnien ubezpieczonego do obstugi maszyn podstawowych oraz przeno$nikow
taSmowych przyznanych ubezpieczonemu 18 paZzdziernika 1982r. i 20 stycznia 1983r. oraz dowod z dwoch decyzji o
przyznaniu emerytury H. S. i M. G..

Uzupelniajac postepowanie dowodowe, Sad Apelacyjny zwroécit sie rowniez
do Dyrektora (...) o nadestanie informacji:

- kiedy oraz do jakiej daty koncowej i dla jakiej grupy pracownikéw wprowadzono tzw. dodatek ,,stykowy”, co w istocie
mial ten dodatek rekompensowaé pracownikom go otrzymujacym, skoro w nastepnych latach zrezygnowano z tego
dodatku;

- kto decydowal, ktéry pracownik i ktorego oddzialu dojezdzat do stanowiska pracy ,stykowo” i jakie to byly
stanowiska;

- kto by} zobowiazany do ewidencji ,,stykow”.



Jednoczesnie Sad Apelacyjny zwroécil sie o nadestanie ewidencji ,,stykow” S. K. zatrudnionego na stanowisku operatora
przeno$nikéw tasmowych od 3 maja 1985r. i 0 podanie danych osobowych sztygara oddziatu (...) oraz informacji, czym
zajmuja sie pracownicy oddziatu (...), a czym pracownicy oddziatu (...).

Z informacji nadeslanej przez (...) S.A. Oddziat (...) wynika, ze zasady wyplacania dodatku za podmiane
na stanowiskach pracy przy urzadzeniach ukladu KTZ, tzw. dodatku stykowego, zawarte byly w nastepujacych
dokumentach: pismo Naczelnego Dyrektora (...) zdnia 12 grudnia 1985r., porozumienie branzowe w sprawie systemu
wynagradzania w przemys$le wegla brunatnego, zawarte w dniu 10 stycznia 1989r., porozumienie placowe z dnia 1
marca 1991r. oraz Zawodowy Uklad Zbiorowy (...). Dodatek za podmiane

na stanowisku pracy przy urzadzeniach KTZ, tzw. ,dodatek stykowy” mial _rekompensowaé otrzymujacym go
pracownikom utrudnienia zwigzane z wydluzeniem czasu pracy i przebywania pracownika na terenie zakladu pracy,
spowodowane konieczno$ciag podmiany (zastepstwa) pracownika na stanowisku przy urzadzeniach KTZ w ruchu.
Stanowiska pracy, na ktérych przystugiwal w/w dodatek zostaly okreslone w porozumieniu ptacowym z dnia 1 marca
1991r. miedzy Dyrektorem (...), a zwiazkami zawodowymi. W dniu 26 lutego 1998r. zostalo zawarte porozumienie -
ugoda (...) z (...) w sprawie o wynagrodzenie

za godziny nadliczbowe pracownikéw zatrudnionych w ruchu cigglym.

W porozumieniu ustalono, ze od dnia 1 marca 1998r. kazdemu pracownikowi, ktéry byl uprawniony do dodatku
stykowego na podstawie § 5 ust. 1 zalgcznika nr 5 do ZUZ (...) nalezy dolicza¢ do czasu pracy po 0,5 godziny dziennie
faktycznie Swiadczonej pracy, wynagradzanej, jak za prace w godzinach nadliczbowych. Réwnocze$nie protokolem
dodatkowym nr 13 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego (...) B.” z dnia 1 wrze$nia 1992r., zawartym w dniu 27 lutego
1998r., regulacje dotyczace zasad wyplacania dodatku stykowego zostaly wykres§lone z ZUZ.

Z przedstawionej informacji wynika rowniez, ze do prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw w Kopalni (...)
zobowigzani sg kierownicy komoérek organizacyjnych.

Uzupekniajac postepowanie dowodowe, Sad Apelacyjny dopuécil takze dowod z zeznan swiadka S. K. na okoliczno$é
charakteru pracy oraz czynno$ci wykonywanych w spornym okresie przez ubezpieczonego.

Swiadek zeznal, ze pracowal w (...), poczawszy od 1990r. Ubezpieczony pracowal wowczas przy obstudze
przeno$nikow taSmowych wielkogabarytowych. Przeno$nik pracowal prawie cala dobe, byl w ruchu cigglym,

za$ pracownicy musieli dojezdzaé stykowo, tzn. nastepowala zamiana na stanowisku pracy. Z zeznan $wiadka wynika,
ze ubezpieczony mial do dyspozycji kabine znajdujaca sie na stacji napedowej, gdzie znajdowal sie pulpit sterowniczy, z
ktbrego nastepowalo sterowanie przenoénikiem taSmowym. W czasie zmian stykowych przeno$nik nie mégl pozostaé
bez opieki, stad operator z nastepnej zmiany musial wejs¢ do kabiny i pracownicy przekazywali sobie urzadzenie,
dokonujac wpisu

w ksigzce maszyny. Ostatni przenoénik przy koparce byt przedtuzany wraz z postepem robét. Swiadek zeznal, ze
przeno$niki byly lokowane miedzy koparka, a zwalowarka, pracowaly w ukladzie KTZ na tym samym poziomie, co
koparka. Swiadek podal,

ze oddzial (...) od poczatku istnienia wykonuje te same prace, raz na 5-6 lat nastepuje przebudowa ukladu
technologicznego wraz z postepem prac w kopalni - w inne miejsce. Zeznal rowniez, ze takie same czynnoSci
wykonywal w czasie,

gdy kierownikiem oddzialu byt J. S., jak i w okresie p6zniejszym.

W tym stanie faktycznym Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W spornej kwestii uprawnienia do przelicznika 1,8, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50 d ustawy z
dnia 1 stycznia 2009r. o emeryturach i rentach

z FUS (Dz. U. nr 153, poz. 1227 z 2009r. ze zm.) Sad Okregowy przeprowadzit prawidlowe postepowanie, a wnioski,
ktore wywiddl sg logiczne i znajduja oparcie

w prawie materialnym.



Nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze w spornym okresie ubezpieczony, jako operator przenos$nikow
taSmowych i operator przeno$nikéw wielkogabarytowych, pracujac w oddziale (...) (vide: pismo (...)

z charakterystyka pracy ubezpieczonego w oddziale (...) na k. 4 a.s.) nie wykonywal pracy przodkowej przy montazu,
demontazu i remoncie maszyn urabiajacych (koparek wielonaczyniowych).

Przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym postepowanie dowodowe wykazalo, ze istotnie ubezpieczony z uwagi na
proces technologiczny dokonywat zmiany na stanowisku pracy, ale stanowisko to miescilo sie w kabinie na stacji
napedowej. W kabinie znajdowal sie pulpit sterowniczy, z ktérego nastepowalo sterowanie przeno$nikiem taémowym.
Z uwagi na to, ze przenoénik taSmowy nie mogt pozostaé bez opieki, operator nastepnej zmiany odbieral urzadzenie
od poprzednika. To, Ze przeno$niki taSmowe pracowaly w ukladzie KTZ na tym samym poziomie,

co koparka, nie zmienia faktu, ze oddziatl (...)wykonywal prace na terenie calej odkrywki kopalni i zwalowiska.

Zakres czynnodci, ktore ustalil Sad Okregowy i przedstawil je w uzasadnieniu swojego wyroku wyraznie wskazuje, ze
ubezpieczony tak w trakcie dniowki,

jak i miesigca, musial pracowa¢ w réznych miejscach ukladu KTZ, przy czym Sad Apelacyjny nie neguje, ze
ubezpieczony mogl rowniez wykonywac sporadycznie czynno$ci przy maszynie wielonaczyniowej, ale z uwagi na brak
jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej szczegdlowo dzien pracy ubezpieczonego, jako operatora przenosnika
taSmowego, czy wielkogabarytowego - ustalenie tej kwestii jest niemozliwe, w szczeg6lnoéci w zakresie wskazanym
przez Swiadkow oraz ubezpieczonego - réznego rodzaju prac zwigzanych z transportem i przy przeno$nikach
przesuwnych, ktére majg dlugos$¢ od 500 m do 4 km od maszyny podstawowe;.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedlozony protokoét z narady pracownikow AGH w Krakowie, Politechniki
Wroclawskiej z 6 listopada 2006r.,

czy opinia naukowo-badawcza AGH w Krakowie z 9 sierpnia 2004r. (znane tut. Sagdowi roéwniez z innych spraw)
- niczego do sprawy nie wnosi, poniewaz odnosi sie do prawa gorniczego, a abstrahuje od normatywnego, bardzo
rygorystycznego pojecia ,pracy przodkowej”, zawartego w art. 50 d ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z opinii tych wynika bowiem, ze w zasadzie wszyscy pracownicy zajmujacy stanowiska objete zalacznikiem nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz. U. nr 2, poz. 8 z 1995r.), mogliby by¢ uwazani za wykonujacych prace zaliczana w wymiarze
pottorakrotnym. Wszyscy bowiem wykonuja w pewnym sensie prace gérnika kopalni odkrywkowej, skoro zostali
objeci wykazem stanowisk goérniczych w kopalni wegla brunatnego. Tymczasem, tylko nieliczne spo$rod stanowisk
pracy gorniczej uzasadniaja zaliczenie pracy na nich w wymiarze péttorakrotnym.

Z cala stanowczo$cig nalezy podkresli¢, ze wykaz stanowisk pracy, okre§lony

w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r. odnosi sie wylacznie

do wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniaja one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego
na mocy art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o z.e.p.).
Sad Okregowy wymienil te prace.

W przypadku ubezpieczonego prace byly wykonywane na terenie odkrywki, lecz brak jest podstaw, aby cale
wielokilometrowe wyrobisko utozsamiac z przodkiem obejmujacym teren prac zwiazanych bezposrednio z urabianiem
i ladowaniem urobku.

Jak juz wcze$niej stwierdzono, material dowodowy zgromadzony w aktach
nie daje podstaw do wyodrebnienia okreséw prac wykonywanych przez ubezpieczonego, jako prac w przodku oraz
poza nim (prace zwigzane z obsluga przeno$nikow taémowych, czy inne niezwigzane z fadowaniem urobku).

Praca ubezpieczonego, jako operatora przenos$nikow tasémowych jest niewatpliwie stanowiskiem pracy gorniczej i
mozna ja przyporzadkowaé



pod poz. 20 (operator urzadzen za - i - wyladunkowych) ewentualnie pod

poz. 22 (operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce)

i tak wlaénie byla kwalifikowana przez zaklad pracy ( (...)) do grudnia 2006r. Zmiana nazwy stanowisk pracownikéw
kopalni odkrywkowej w grudniu 2006r. miala wzgledy pozamerytoryczne i Sad nie jest uprawniony do oceny tego
posuniecia, aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze skoro ubezpieczony, tak do grudnia 2006r.,

jak i po grudniu 2006r. wykonywal te same czynnosci, to brak jest podstaw

do kwalifikowania w chwili obecnej tej pracy, jako ,innej pracy w przodku”, wymienionej w zalaczniku nr 3 w/w
rozporzadzenia.

W toku niniejszego postepowania Sad Okregowy prawidlowo wykazal roéznice pomiedzy ,zwykla” praca gornicza
pracownika kopalni wegla brunatnego, do ktorej stosuje sie przelicznik 1,2 dla gérnikéw kopalni odkrywkowych oraz
praca gornicza uprzywilejowana przelicznikiem 1,8.

Nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku - z mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec o oddaleniu apelacji.
/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Procek
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