Sygn. akt ITIT AUa 128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwotania (...) Sp6tki z 0.0. w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: A. K. (A. K.), W. P. (W. P.), B. P.
(B.P.), M.W. (M. W.),
J.Z.(J.Z.)

o ustalenie

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 250/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Saqdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA 1. Goik
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt III AUa 128/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 15 grudnia 2009r. organ rentowy, powolujac sie na art. 16
ust. 1,1b, 213, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1i 2, art. 22 ust. 11 2, art. 41 ust. 7 b,



art. 47 ust. 31 3 b, art. 68 ust. 1 pkt 1 ¢ i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 listopada 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1442) w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.)

oraz w zwigzku z art. 79 i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.), ustalit dla A. K., W. P., B. P., M. W., J. Z. pracownikéw (...) Sp. z 0.0. nowa podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2006r. do grudnia 2006r. Ponadto, Oddzial
zobowigzal platnika sktadek do sporzadzenia korekty dokumentéw ubezpieczeniowo-rozliczeniowych za okres objety
decyzja.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz pracodawca, w okresie od lipca 2006r.

do grudnia 2006r. nie uwzglednit w postawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne
pracownikéw przychodu z tytutu kosztow zakwaterowania poniesionych za pracownika przez pracodawce. Ponadto
wskazano, ze pracodawca nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek pracownika kwoty wartosci positkow
przekraczajacych warto$ci 190 zt w sierpniu 2006r.

W odwolaniu skierowanym do Sadu platnik skladek wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz rozpoznanie sprawy,
takze w przypadku nieobecno$ci skarzacego na rozprawie.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, iz ZUS blednie ustalil nowe podstawy wymiaru na ubezpieczenia
spoleczne pracownika, zaliczajac do podstawy wymiaru skladek koszty zakwaterowania pracownikéow
oddelegowanych do pracy

za granica.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012r. Sqd Okregowy - Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie ustalil, iz zaskarzona decyzja zostala wydana

z naruszeniem prawa, w szczegolnosci art. 92 ust. 1, art. 217 Konstytucji

w zwiagzku z art. 7, art. 8 Konstytucji i nie wywolyje skutkéw w obrocie prawnym od daty jej
wydania.

W niezwykle obszernym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal m.in.,

iz decyzje organéw rentowych podlegaja na etapie ich wydawania rygorom formalnym, okre$lonym przez
uszczegOlawiajace w tym wzgledzie normy Konstytucji, szczegélowo wskazane przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego,

w tym m.in. art. 268 a k.p.a., dotyczacy formy pisemnego upowazniania pracownikéw danej jednostki organizacyjnej
przez okre$lony organ administracji publiczne;j.

W poglebiajacych te my$l rozwazaniach Sad I instancji podkredlil, iz wobec braku ujawnienia pisemnych
pelnomocnictw dla pracownikéw Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, wydajacych decyzje w sprawie, naruszona
zostala wobec platnika skladek i zainteresowanych konstytucyjnie poreczona zasada réwnosci, a nastgpilo niczym
nieuzasadnione zasady rownosci, ktore doprowadzito do wprowadzenia

do obrotu wadliwych aktow (decyzji) administracyjnych.

W dalszej czeSci uzasadnienia, majgcego charakter quasi - naukowego eseju, Sad Okregowy w Czestochowie w skladzie
rozpoznajacym sprawe, rozwinal swoje, wyrazane nieodmiennie w licznych wypowiedziach poglady na temat m.in.
niekonstytucyjno$ci statutu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, pojecia zwigzania sedziego prawem, orzecznictwa
sadowego w przedmiocie bezposredniego stosowania Konstytucji, budowy normy prawnej, mechanizmu przenoszenia
uprawnien

do wydawania decyzji od Prezesa ZUS do pracownikéw Zakladu wydajacych konkretne decyzje, standardu
ustawowego pelnomocnictw do wydawania decyzji ZUS, a w szczeg6lnoéci problematyki zakazu subdelegacji,
pisemnych form upowaznienia, temporalnego zakresu upowaznienia, wzajemnych relacji pomiedzy regulacjami



ustawowymi Kodeksu postepowania administracyjnego, Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001r. o dostepie

do informacji publicznej (Dz. U. Nr 1112, poz. 1198 ze zm.), standardu konstytucyjnego decyzji, podstawowych
wzorcOw konstytucyjnoéci statutu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a takze inne podobne, interesujace z punktu
widzenia ¢wiczen uniwersyteckich, czy seminariéw magisterskich na wydzialach prawa kwestie. Konkludujac, Sad
Okregowy w niezwykle emocjonalny, a wrecz dramatyczny sposoéb postawil kwestie konieczno$ci unicestwiania i
wyjmowania

z obrotu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wydawanych z obraza norm Konstytucji, wyrazajacych zasady
legalnoSci, przewidywalnoSci prawa, przyzwoitej legislacji oraz sprawiedliwoSci rozstrzygniec.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyl apelacja organ rentowy, zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa

procesowego, a to art. 477'4 § 1 oraz § 2 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i oparcie orzeczenia na nieistniejacej
podstawie prawne;.

Wskazujac na podane zarzuty apelacji, organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac wywiedziona apelacje, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wyrok zostal wydany z pominieciem
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktére nie przewiduja rozpoznania odwolania od decyzji organu
rentowego, poprzez ustalenie niezgodnosci decyzji z Konstytucjg i ten zarzut stanowi o wadliwoéci orzeczenia,
skutkujacej koniecznoscig uchylenia.

Zarazem apelujacy podniosl, iz upowaznienia dla pracownikow ZUS

do wydawania decyzji sa wydawane dla kazdego z tych pracownikéw indywidualnie

i pochodzg bezposrednio od Prezesa ZUS. Sa to pelnomocnictwa w formie elektronicznej, podpisane bezpiecznym
podpisem elektronicznym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu, zgodnie z ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001r. o
podpisie elektronicznym (Dz. U. nr 130, poz. 1450 ze zm.). Ujawnione sg w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
WWW: BIP ZUS//strona gléwna//rejestry ewidencje, archiwa, stanowigcym legalne zrodlo ujawnienia tego rodzaju
dokumentéw w mysl ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198
ze zm.)

Apelujacy przypomniat takze brzmienie regulacji art. 74 ust. 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym minister wladciwy do spraw
zaopatrzenia spolecznego, na wniosek Prezesa, zaopiniowany przez Rade Nadzorcza, nadaje w drodze rozporzadzenia
statut,

w ktorym okresla w szczegblnoSci tryb funkcjonowania i kompetencje organéw Zakladu. Na mocy tej delegacji
Minister Pracy i Polityki Spolecznej rozporzadzeniem z dnia 13 stycznia 2011r. nadal statut Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych

(Dz. U. nr 18, poz. 93) i to w oparciu o ten akt prawny udzielono stosownych pelnomocnictw pracownikom ZUS.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje strona odwolujaca wniosla o jej oddalenie, jako bezzasadnej, wskazujac,
iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, a apelacja nie spelnia warunkéw formalnych, poniewaz nie
wskazuje,

czy wyrok jest zaskarzony w caloéci, czy w czesci. Odwotujgcy podnieéli rowniez,

ze bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 477'4 § 1 oraz 2 k.p.c., a nie do przyjecia jest dla nich poglad ZUS, ze wyrok
wydany z pominieciem przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktore nie przewiduja rozpoznania odwotania od
decyzji organu rentowego, poprzez ustalenie niezgodnoS$ci decyzji z Konstytucja i ten zarzut stanowi o wadliwos$ci
orzeczenia, skutkujacej koniecznoscia jego uchylenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest uzasadniona w stopniu oczywistym.

Tytulem wstepu wypada z cala mocg podkreslic, iz juz po raz kolejny

Sad Okregowy w Czestochowie w osobie SSO Marka Przysuchy, rozpoznajac sprawe z zakresu ubezpieczen
spolecznych, skupil sie nie na kwestii jakiej sprawa

ta dotyczyla, a ktora wyznaczyly, tak tre$¢ decyzji organu rentowego, jak i odwolania wywiedzionego przez platnika
skladek, a calg swoja uwage skoncentrowat

na lansowaniu wlasnych pogladéow dotyczacych oceny regulacji dotyczacych prawa ubezpieczen spolecznych, tym
razem w odniesieniu do aspektu procesowego

tych spraw.

Zaakcentowania wymaga po raz kolejny, ze tego rodzaju postepowanie Sadu Okregowego w Czestochowie w w/w
skladzie nie moze uzyska¢ w jakimkolwiek stopniu akceptacji ze strony Sadu Apelacyjnego, zwlaszcza, ze z jednej
strony prowadzi ono do zanegowania przez Sad Okregowy wszelkich regulacji ustawowych, dotyczacych ubezpieczen
spotecznych, jako - w ocenie Sadu I instancji w osobie

SSO Marka Przysuchy - sprzecznych ze szczegotowo i licznie wskazywanymi przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej - z drugiej strony - prowadzi

do swoistego wykreowania sui generis nowego porzadku normatywnego,

nie majacego jednakze zadnego umocowania w treéci przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa (Konstytucji,
ustaw, rozporzadzen, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych etc.), a znajdujacego swoje zréodlo jedynie w
emocjonalnym nastawieniu do otaczajacej go rzeczywistoSci normatywnej Sagdu Okregowego

w Czestochowie w powolanym skladzie.

Przechodzac do szczegdtowej oceny podniesionego przez organ rentowy

w apelacji zarzutu, to uwypukli¢ trzeba, iz w postepowaniu przed sadem I instancji

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, sad ten proceduje w oparciu

0 przepisy obowiazujacej go ustawy procesowej, ktora jest ustawa z dnia 17 listopada 1964r., Kodeks postepowania
cywilnego, a nie jakakolwiek inna ustawa,

w szczeg6lnoéci Kodeks postepowania administracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy w

postepowaniach z zakresu ubezpieczen spotecznych regulowany jest przez art. 477( 14 )k.p.c. ~W kazdym wypadku
rzecza sadu jest wszechstronne zbadanie trafnosci zaskarzonej decyzji, albowiem Kodeks

nie specyfikuje ani nie formalizuje podstaw, na ktérych mozna oprze¢ odwolanie,

jak tez nie zakreSla granic postepowania wywolanego jego wniesieniem.

W tej sytuacji, brak podstaw do uwzglednienia odwolania oznacza brak jakichkolwiek - podniesionych przez
skarzacego oraz wzietych przez sad pod rozwage z urzedu - przyczyn uzasadniajacych zmiane zaskarzonej decyzji w
calosci lub w czesci

i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy. Stwierdziwszy brak tych podstaw,

sad odwolanie oddala. W sytuacji, w ktorej wyniki postepowania - prowadzonego

w zakresie zarzutow postawionych przez odwolujacego sie, jak i co do wszystkich innych okoliczno$ci, ktérych wziecie
pod rozwage jest niezbedne dla wydania orzeczenia - uzasadniaja wniosek, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa w
calosci

lub w czeéci, sad uwzglednia odwolanie i rozstrzyga co do istoty sprawy. Ilekro¢ przy tym do wydania wyroku
reformatoryjnego potrzebne jest uzupelniajace postepowanie dowodowe, tylekro¢ sad powinien je przeprowadzi¢ w
zakresie niezbednym

do orzeczenia o zagdaniach wnoszacego odwolanie (por. wyrok SN z 7 marca 2006r.,

1 UK 195/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 55). W razie czeSciowego uwzglednienia odwolania i - bedacej tego nastepstwem
- cze$ciowej zmiany zaskarzonej decyzji,

sad oddala odwolanie w pozostalym zakresie. Nalezy pamietaé¢, ze w kazdym wypadku zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych jest wyznaczany treécia decyzji organu rentowego (por. post. SN z
13 maja 1999r.,



I1 UZ 52/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 601), przy czym przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie przewiduja mozliwo$ci uznania niewaznosci takiej decyzji (por. post. SN z 14 kwietnia 1999r., Il UKN
161/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 562).” - tak. J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$é pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 2. Wydawnictwo LexisNexis. Warszawa 20009, s. 612.

W nawigzaniu do powyzszych uwag, zauwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia

21 stycznia 2013r., IT UK 164/12, OSNP 2013, nr 21-22, poz. 261, Sad Najwyzszy wskazal wprost, iz przepisy o
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewidujg mozliwoSci orzekania o niewazno$ci
decyzji administracyjnej przez sad powszechny (stwierdzenia tej niewazno$ci), a sad ubezpieczen spolecznych orzeka o
istocie przedmiotu odwolania, jaka jest istnienie (nieistnienie) okreslonego prawa lub zobowigzania. Powyzsze uwagi
Sadu Najwyzszego nalezy odnie$¢ takze do kwestii braku mozliwoSci orzekania przez

sad ubezpieczen spolecznych co do wydania przez organ rentowy decyzji z razacym naruszeniem prawa.

Niejako na marginesie niniejszej sprawy godzi sie dostrzec, ze tak chetnie podnoszona przez SSO Marka Przysuche
kwestia bezpos$redniego zwiazania sedziow przepisami Konstytucji, na ogo6l nie jest pojmowana w doktrynie, w
sposob az tak radykalnie symplicystyczny, jak czyni to w/w pan sedzia. ,W literaturze réwniez dominuje poglad,
zgodnie z ktérym bezposrednie stosowanie Konstytucji moze przyjmowaé postaé samoistng tylko w przypadku,
gdy na podstawie wylgcznie przepiséw konstytucyjnych mozliwe jest stworzenie skonkretyzowanej normy prawnej
dostatecznie szczegdtowej, by mozliwe bylo jej zastosowanie bez udzialu pozakonstytucyjnych przepisow. CzeSciej
natomiast mozliwe bedzie bezposrednie wspolstosowanie przepiséw konstytucyjnych, polegajace na stosowaniu
normy konstytucyjnej lacznie z przepisem ustawowym lub podstawowym, w szczegoélnodci przez dokonywanie
wykladni przepiséw nizszej rangi, niz konstytucyjne w $wietle przepiséw Konstytucji RP. Pozostawiajgc nieco na
uboczu zagadnienia

teoretyczno-prawne, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze o bezpoSrednim stosowaniu Konstytucji RP (Sciéle:
wspolstosowaniu) mozna moéwié wowcezas, gdy w procesie interpretacji sad wywodzi okreslong norme prawna, jaka
ma zostac zastosowana

w procesie orzekania, lgcznie z przepisu Konstytucji RP i przepisu aktu normatywnego rangi nizszej. Mozna mieé
natomiast watpliwo$¢, czy tzw. interpretacyjne stosowanie Konstytucji RP, polegajace na wykorzystywaniu jej
postanowien w procesie interpretacji przepiséw ustawowych, czy tez podstawowych, jest bezposrednim stosowaniem
Konstytucji RP, choéby nawet widzianym jako jej wspolstosowanie.

W tym wypadku chodzi raczej o uzasadnienie decyzji interpretacyjnej w procesie stosowania normy ustawowej czy
podstawowej. Norma konstytucyjna nie jest w tym wypadku stosowana bezposrednio, bierze raczej udzial w ustaleniu
treSci norm rangi ustawowej i nizszej. Zreszta zagadnienie okreslenia, ktore z aktdw stosowania Konstytucji RP
stanowia jej stosowanie bezpoérednie, a ktore nie, wydaje sie dyskusyjne. P. Tuleja zwraca natomiast uwage, ze sady,
sprawujac wymiar sprawiedliwoéci, bezposrednio moga stosowa¢ tylko te normy konstytucyjne, ktore stanowia zakaz
ingerencji w sfere praw i wolno$ci innego podmiotu, badz tez okreslajg nakaz S$wiadczenia na rzecz innego podmiotu
- ze wzgledu na fakt, ze normy tego rodzaju maja charakter norm samoistnych. Z inng sytuacja natomiast mamy

do czynienia w przypadku opisanego powyzej wspoOlstosowania norm Konstytucji RP oraz aktdéw nizszego rzedu,
wowczas bowiem zazwyczaj norma aktu nizszego rzedu, jako bardziej szczegélowa i skonkretyzowana, bedzie
dostarczala konkretniejszej podstawy rozstrzygniecia. Kolejne kluczowe zagadnienie, jakie wigze sie

z bezposrednim stosowaniem Konstytucji RP przez sady, koncentruje sie wokoél watpliwosci, co do mozliwoéci
bezposredniego zastosowania przez sad normy wywodzacej sie z Konstytucji RP w sytuacji jednoczesnego istnienia
sprzecznej

znig normy rangi ustawowej. Jest to zatem wielokrotnie analizowana, cho¢ w dalszym ciagu wywolujaca rozbieznosci,
kwestia mozliwo$ci odmowy zastosowania przez

sad przepisu ustawowego wobec uznania przez ten sgd, ze przepis ten jest sprzeczny

z Konstytucja RP. WatpliwosSci w zakresie sadowej kompetencji do badania konstytucyjnoéci przepisu ustawowego
zglaszano licznie i w spos6b przekonujacy. Wskazywano na argumenty historyczne i prawnoporéwnawcze. A.
Maczynski zauwazyl, ze zadna z polskich konstytucji nie przewidywala mozliwoéci badania przez sad zgodnosci
przepisu ustawowego z konstytucja, wiecej konstytucje przedwojenne (odpowiednio art. 81 Konstytucji marcowej



oraz art. 64 ust. 5 Konstytucji kwietniowej) mozliwo$é taka wykluczaly wprost. P6Zniejsze konstytucje zagadnienie
to pomijaly - pozbawione byly w tym zakresie wyraznej regulacji. A. Maczynski zwraca rowniez uwage, ze argumenty
zglaszane na poparcie tezy o dopuszczalnoS$ci rozstrzygania niezgodnos$ci z Konstytucja przepiséw rangi ustawowej,
jedynie

z pozoru s3 trafne. Wywodzone z art. 8 ust. 2, art. 8 ust. 1 oraz art. 178 Konstytucji RP nie moga jednak przesadzac,
zdaniem tego autora, trafnoéci dyskutowanej tezy.

Jak stwierdza: ,Przyslugujaca Konstytucji najwyzsza moc prawna nie pocigga za soba automatycznej eliminacji z
systemu prawnego przepiséw O treéci niezgodnej

z Konstytucja. Sama przez sie niezgodnos$¢ taka, niezaleznie od stopnia

jej »oczywisto$ci”, nie powoduje ani nieistnienia, ani niewaznoS$ci przepisu zawartego w tekscie aktu nizszej rangi.
Jedyna sankcja przewidziang w Konstytucji jest utrata mocy obowiazujacej w nastepstwie ogloszenia w Dzienniku
Ustaw wyroku

TK stwierdzajgcego taka niezgodno$c. W treéci art. 8 ust. 2 nie ma podstawy

do formutowania tezy, jakoby dopuszczalna byla incydentalna odmowa zastosowania niezgodnego z Konstytucjg
przepisu ustawowego”. Rozwazania nalezy dodatkowo uzupehié¢ zastrzezeniem, ze Mala Konstytucja z 1992r.
zawierala w art. 62 norme, zgodnie z kt6ra sady podlegaja jedynie ustawom. Na jej podstawie odmawiano sagdom
kompetencji do badania zgodno$ci aktu ustawowego z Konstytucja. Artykul 178

ust. 1 Konstytucji RP wyznacza sgdowa podleglo§é ustawom oraz Konstytucji RP.

B. Nita zwraca uwage, ze ten przepis zawiera koniunkcje podleglosci sadu, oznaczajgca, ze sad nie moze odmoéwic
zastosowania przepisu ustawowego - cho¢by nawet byl on niezgodny z przepisem konstytucji RP, taka bowiem
odmowa stanowilaby wyjscie poza zwigzanie sadu. Trafnie jednak zwraca uwage P. Tuleja,

ze w istocie literalna wykladnia art. 178 i art. 8 Konstytucji RP nie dostarcza rozstrzygniecia omawianego problemu.
Zwlaszcza analiza art. 178 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepisu
ustawowego ze wzgledu na zasade bezpos$redniego stosowania Konstytucji RP,

sad nie moze, powolujac sie na zwigzanie ustawa, bezrefleksyjnie zastosowaé przepisu ustawowego - oznaczaloby to
bowiem de facto wylaczenie zwiazania Konstytucja RP

i naruszenie zasady nadrzedno$ci Konstytucji. Zdaniem P. Tulei, istnieja jednak istotne powody, ktore w zasadzie
wykluczaja dopuszczalno§é stwierdzenia przez sad niekonstytucyjnodci przepisu ustawy w procesie sadowego
stosowania prawa. Za tym stanowiskiem przemawiaja istotne argumenty. Zauwazy¢ trzeba, ze decyzja o uznaniu
okre$lonej normy ustawowej za niekonstytucyjna nie uchyla sagdowego obowigzku rozstrzygniecia sprawy. Prowadzi
to do sytuacji, w ktorej sad z jednej strony stwierdza, ze sprzeczna z Konstytucja RP norma ustawowa nie moze byc
zastosowana, z drugiej za$ staje przed konieczno$cia ustalenia tre$ci normy, jaka nalezy zastosowaé w oparciu o tre$é
Konstytucji, ktérej normy zazwyczaj sa nie do$¢ konkretne,

aby nadawaly sie do zastosowania dla rozstrzygniecia indywidualnej sprawy. Zmuszaloby to sad do przyjecia roli
prawotworczej - niedopuszezalnej z punktu widzenia podzialu wladzy, dodatkowo za$ prowadziloby do naruszenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, sad bowiem, wydajac orzeczenie o charakterze prawotworczym, mogiby dokonac
ograniczenia praw jednostki, ktére nie znajdowaloby podstawy konstytucyjnej. Te argumenty P. Tuleja wspiera
potrzeba zachowania jednolito$ci orzecznictwa konstytucyjnego, ktéra jego zdaniem, moze byé spelniona jedynie przy
zachowaniu monopolu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodno$ci ustawy z Konstytucja RP.
Stanowisko takie jest rowniez utrzymywane

w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego: ,Bezposrednie stosowanie Konstytucji nie oznacza kompetencji do
kontroli konstytucyjnoSci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa.
Tryb

tej kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Artykul 188 Konstytucji
zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez
wzgledu na to,

czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowigzujacy, czy tez ma ograniczacé sie tylko do indywidualnej
sprawy. Domniemanie zgodno$ci ustawy

z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego,

a zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje
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Konkludujac, nalezy raz jeszcze (miejmy nadzieje, ze ostatni) przypomnie¢,

ze sad do ktorego strona wnosi §rodek prawny jest zobligowany do jego rozpoznania zgodnie z przepisami prawa, w
powazny spos6b, a na pewno nie jest wlasciwym,

aby sad orzekajacy prowadzit swoista ,,wojne” z jedna ze stron sporu, kosztem wszystkich stron, czy uczestnikow
postepowania, dajac ponadto dowod swojej jaskrawej stronniczoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie - skoro wbrew swojemu obowigzkowi Sad
I instancji nie rozstrzygnat o istocie sprawy - z mocy art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo orzec, jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad rozstrzygnie spér pomiedzy organem rentowym a platnikiem (...), stosownie
do zaprezentowanych przez te strony stanowisk.
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