Sygn. akt ITT AUa 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. M. (M. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 marca 2005r. sygn. akt IV U 3241/04
na skutek apelacji ubezpieczonego M. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Czestochowie

z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1038/12

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 124/13

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2012r. ubezpieczony M. M. wniost skarge



0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Czestochowie z dnia

8 marca 2005r. w sprawie IV U 3241/04, wnoszac o wznowienie postepowania

iuchylenie powyzszego wyroku w caloSci.

Uzasadniajac wywiedziona skarge ubezpieczony wskazal, iz podstawa wydania tego wyroku byl przepis art. 114 ust.
1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, uznany za niezgodny z Konstytucja RP na
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r., ktéry wszedl w zycie z dniem

8 marca 2012r.

W odpowiedzi na skarge Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. wniost o odrzucenie skargi na podstawie art. 410 § 1 kpc, jako wniesionej po terminie lub ewentualnie o jej
oddalenie, jako bezpodstawnej na podstawie

art. 412 § 2 kpe.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, organ rentowy wskazal,

iz ubezpieczony nie dochowal przepisanego terminu do wniesienia tego Srodka prawnego, a ponadto zaakcentowal,
ze podstawa wydania decyzji z dnia

14 pazdziernika 2004r., zaskarzonej przez ubezpieczonego nie byl przepis art. 114

ust. | a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012r., Sqd Okregowy - Sqd Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil skarge o wznowienie postepowania.

Uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, ze M. M. urodzil sie (...)Decyzja z dnia 21
wrze$nia 1988r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu rente inwalidzka z
powodu inwalidztwa bedacego nastepstwem choroby zawodowej, bowiem w orzeczeniu komisji lekarskiej do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia zostalo stwierdzone, ze zalicza sie on do trzeciej grupy inwalidow, a inwalidztwo jest trwale.

Dzialajac w trybie § 13 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997r. w sprawie
orzekania o niezdolnoéci do pracy

do celow rentowych (Dz. U. nr 99, poz. 612), lekarz inspektor nadzoru orzecznictwa lekarskiego ZUS zlecil
przeprowadzenie badania M. M. przez specjaliste laryngologa w celu wydania opinii, czy nastepstwa schorzen
stwierdzanych u ubezpieczonego powoduja niezdolnosé do pracy, jesli tak, to w jakim stopniu

i od kiedy oraz czy pozostaja w zwigzku z choroba zawodowa, co nastapilo w zwigzku z nowymi okoliczno$ciami i
przedstawiona dokumentacja z przebiegu leczenia

w Poradni Laryngologiczne;j.

W orzeczeniu z dnia 15 wrze$nia 2004r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil,

ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, bowiem stwierdzono podwyzszenie progu shuchu i poprawe stanu zdrowia. Na
podstawie tego orzeczenia ZUS wydat decyzje

z dnia 14 pazdziernika 2004r., kt6ra odméwil M. M.wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 listopada 2004r.

Od tej decyzji odwolat sie ubezpieczony do Sadu Okregowego w Czestochowie. W toku postepowania sadowego, zostal
przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego otolaryngologa - lek. med. T. K., ktéra stwierdzila rowniez brak
podstaw do uznania niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy z tytutu choroby zawodowe;.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2005r. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie
o sygn. akt IV U 3241/04 oddalil odwolanie M. M. od decyzji ZUS
z dnia 14 pazdziernika 2004r. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 30 marca 2005r.



Sad I instancji, odnoszac sie do merytorycznej podstawy skargi o wznowienie postepowania, stwierdzil, iz skarga nie
zastluguje na uwzglednienie.

Jak zaakcentowal Sad Okregowy, w sprawie objetej skarga o wznowienie,

podstawa weryfikacji decyzji byly nowe okoliczno$ci w postaci zlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji
medycznej z dotychczasowego leczenia. Na skutek tego przeprowadzono w trybie § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997r. (Dz. U. nr 99, poz. 612) badanie przez lekarza inspektora nadzoru
orzecznictwa lekarskiego - specjalisty laryngologa, ktory stwierdzit poprawe zdrowia ubezpieczonego - podwyzszenie
progu shuchu.

Przy wydaniu zaskarzonej decyzji przepis art. 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach

i rentach z FUS nie mial zastosowania, bowiem przepis ten dotyczyl odmiennej oceny tych samych dowodéw,
natomiast w niniejszej sprawie pojawila sie nowa okoliczno$¢é w postaci zmiany stanu zdrowia ubezpieczonego. W
dacie wydania decyzji z dnia

21 wrze$nia 1988r. ZUS, opierajac sie na orzeczeniu komisji lekarskiej, uznal ubezpieczonego za inwalide trzeciej
grupy i przyznal mu rente inwalidzka, bowiem stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial ten fakt, natomiast po
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego w dniu 12 sierpnia 2004r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil poprawe stanu
zdrowia ubezpieczonego, na skutek czego wydano decyzje odmawiajaca wyplaty renty.

Wyrok Sqdu I instancji w calosci zaskarzyl apelacjq ubezpieczony.

We wniesionej apelacji ubezpieczony podniost zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 114 ust. 1 a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, poprzez przyjecie, ze nie ma on zastosowania
w przedmiotowej sprawie i uznaniu przez Sad Okregowy, ze zastosowanie mial przepis § 13 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia

8 sierpnia 1997r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych (Dz. U. nr 99, poz. 612), co w
konsekwencji spowodowalo naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasady zaufania obywateli do
panstwa

i stanowionego przez nie prawa oraz blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy

na przyjeciu braku podstaw do wznowienia postepowania.

Wskazujac na powolany zarzut, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 marca 2005r.,
sygn. akt IV U 3241/04, zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Uzasadniajac wywiedziong apelacje, ubezpieczony zauwazyl, ze orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia w Sosnowcu

z dnia 8 wrzeénia 1988r. zostal uznany za inwalide III grupy i z tego tytulu ZUS przyznal mu prawo do renty
inwalidzkiej na stale. Ubezpieczony przez 16 lat pobieral przyznane $wiadczenie i nie dostarczal do ZUS zadnej
dokumentacji medycznej. Dopiero w 2004r. ZUS zazadal od ubezpieczonego uzupelienia dokumentacji, jezeli jest w
jej posiadaniu. Nastepnie ubezpieczony skierowany zostal na ponowne badanie, w wyniku ktorego lekarz orzecznik
ZUS wydal orzeczenie nie ustalajace niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowg. Jak wynika z pisma z dnia
24 wrze$nia 2004r., postepowanie orzecznicze zostalo wznowione ,,z uwagi na watpliwosci,

co do prawidlowos$ci orzeczenia Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w Sosnowcu
z dnia 8 wrze$nia 1988r.” Konsekwencja podjetych dzialan przez ZUS bylo wydanie decyzji z dnia 14 paZzdziernika
2004r.

o odmowie dalszej wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja ta zostala podtrzymana wyrokiem Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 8 marca 2005r., sygn. akt IV U 3241/04.

Ubezpieczony zarazem uwypuklil, Ze majac na uwadze w/w okolicznoSci,



nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem Sadu I instancji, ze w rozpatrywanej sprawie

nie mial zastosowania art. 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie przypadkowo wznowienie postepowania orzeczniczego w stosunku

do ubezpieczonego mialo miejsce w 2004r., bowiem wlasnie nowelizacja z lipca 2004r. przedmiotowej ustawy
umozliwila organom rentowym ponowne ustalenie prawa do Swiadczenn emerytalno-rentowych na podstawie
dodatkowej przestanki,

tj. jesli ,,przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury

lub renty albo ich wysokoS$ci”. Art. 114 ust. 1 a ustawy FUS ustanowil dodatkowa przestanke weryfikacji prawomocnych
decyzji rentowych, niezalezng od przestanek okre§lonych w art. 114 ust. 1 ustawy FUS. W ramach tak sformulowanej
przestanki organy rentowe dokonywaly w istocie ponownej (najczesciej odmiennej) oceny przedlozonych pierwotnie
dowodow. Tym samym, gdyby ustawodawca

nie wprowadzil nowelizacji, organ rentowy nie mialby mozliwo$ci do wznowienia postepowania orzeczniczego w
przedmiotowej sprawie.

W ocenie apelujacego, w rozpatrywanym przypadku nie wystepowal przypadek poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonego, lecz przypadek ponownego ustalenia prawa do renty, poprzez wznowienie postepowania
orzeczniczego, z uwagi na blad organu rentowego, co jednoznacznie wynikato z tresci skierowanego do ubezpieczonego
przez Departament Orzecznictwa Lekarskiego ZUS pisma z dnia 24 wrzeénia 2004r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu, jednakze z innych przyczyn,
niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Tytulem wstepu, Sad II instancji pragnie zauwazy¢, iz w obowigzujacym,

a uksztaltowanym przez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst pierwotny Dz. U. Nr 162,

poz. 1118, t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) stanie prawnym, znajdujacym swoje uciele$nienie w tresci art.
114 ust. 1, od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, czyli poczawszy od dnia 1 stycznia 1999r., prawo do §wiadczen

lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub

z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji, w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysoko$é. Regulacja

ta nie stanowi z reszta zadnej nowo$ci w polskim systemie prawa ubezpieczen spolecznych, stanowigc niemal dostowne
powtodrzenie regulacji zawartej

w art. 80 uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Jednocze$nie, z dniem 1 lipca 2004r., do tekstu ustawy emerytalnej, na mocy art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. 0 zmianie ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 121, poz. 1264) dodany zostal ust. 1 a art. 114 w brzmieniu

~przepis ust. 1 (art. 114) stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone
dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa

do emerytury lub renty albo ich wysokoSci”. Ten ostatni przepis zostal uznany

za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art.
67 ust. 1 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. (Dz. U. poz. 251) i zgodnie z
tym wyrokiem, utracil moc z dniem 8 marca 2012r.



Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, iz powolane przepisy, wyznaczajace prawne ramy zasad wzruszalnoSci ostatecznych
(prawomocnych) decyzji organu rentowego, nie stanowia jedynej, na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.,
podstawy prawnej zmiany w prawie do $§wiadczen i ich wysokoéci. Pomijajac juz aspekt systematyki Dzialu VIII
ustawy, okreslajacego zasady ustalania §wiadczen, dla ustania prawa

do $wiadczen kluczowe znaczenie maja, poza regulacjg art. 114, takze przede wszystkim art. 101 pkt 1 oraz art. 107
ustawy.

Majac na uwadze tre$¢ wszystkich w/w regulacji, nie spos6b nie dostrzec,

ze podstawg prawng wydania decyzji ZUS z dnia 14 paZdziernika 2004r., a nastepnie wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 8 marca 2005r., sygn. akt

IV U 3241/04 byly wlasnie w/w przepisy art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 107 tego aktu prawnego,
a nie, jak to podnidst skarzacy, przepis art. 114 ust. 1a ustawy, czy jak wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku -

art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz regulacja art. 114 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej dawata podstawe do ponownego
ustalenia prawa do §wiadczenia,

gdy po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu tego prawa, okazywalo sie,

ze przedtozone dowody nie dawaly podstaw i nie uprawnialy do jego nabycia

(tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009r., sygn. akt III UK 38/09), a z zawartego w art. 114 ust.
1 a odestania do odpowiedniego stosowania

art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynikalo jednoznacznie, ze uzyte
w art. 114 ust. 1a okreSlenie ,przedlozone dowody” oznaczalo nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1, a to z kolei
jest rbwnoznaczne

z uznaniem, ze w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo

do emerytury, nie przedstawiono nowych dowodow, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji, a nieznanych w tym
dniu organowi rentowemu, to organ rentowy nie moégl z urzedu wszczaé postepowania o ponowne ustalenie prawa
do $wiadczen

w trybie art. 114 ust. 1a w zwigzku z ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012r.
IIT UK 223/10).

Majac na wzgledzie tak uksztaltowana wyktadnie uznanego za niezgodny

z ustawg zasadniczg art. 114 ust. 1a, nalezy przyja¢, iz pomimo tego, ze w zaskarzonej decyzji z dnia 14 pazdziernika
2004r., organ rentowy nie powolal w sposo6b nalezyty podstawy prawnej, poprzez podanie jednostki redakcyjnej aktu
normatywnego (ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), na jakiej oparl dokonane
rozstrzygniecie, powolujac jedynie tytutu dwoch ustaw - a to ustawy

z dnia 30 pazdziernika 2002r., 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow

przy pracy i choréb zawodowych oraz w/w ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998r., tym niemniej z analizy
akt rentowych, poprzedzajacych wydanie tej decyzji, wynika w spos6b jednoznaczny, ze nie mogta by¢ to podstawa
wskazana w tresci

art. 114 ust. 1a.

Taki wniosek, w ocenie Sadu Apelacyjnego wynika z tego, ze organ rentowy nie badal w toku postepowania
okolicznoS$ci wydania decyzji z 1988r.,

a w szczegolnosci dowodow, jakie legly u podstaw dokonanych przez ZUS, w tym postepowaniu rentowym ustalen,
a decyzje swoja wydal w oparciu o dowody przeprowadzone na uzytek postepowania prowadzonego w roku 2004r.,
ktore

nie shuzyto weryfikacji dowodoéw, jakie leglty u podstaw decyzji z roku 1988

(por. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 195 akt rentowych), lecz ustaleniu stanu zdrowia i powiazanej ze stanem

zdrowia zdolno$ci ubezpieczonego do pracy w dacie wydania decyzji z dnia 14 pazdziernika 2004r.



Na taka ocene Sadu Apelacyjnego wskazuje takze przeprowadzona doglebnie analiza stanu faktycznego, jaki legt u
podstaw wydania decyzji z roku 2004r.,

na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych ubezpieczonego. Wprawdzie powolywanie sie przez
organ rentowy na tre$¢ nieobowiazujacego obecnie przepisu § 13 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia

8 sierpnia 1997r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy do celéw rentowych (Dz. U. nr 99, poz. 612), moze
sprawiaé wrazenie, iz przeprowadzone przez ZUS postepowanie stuzylo weryfikacji decyzji z 1988r. oraz postepowania
poprzedzajacego jej wydanie, w oparciu o dyspozycje art. 114 ust. 1 lub 1 a ustawy o emeryturach

irentach z FUS, lecz jest to wrazenie mylne.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz przepisy w/w rozporzadzenia z 1997r., wydane zostaly w oparciu o delegacje
ustawowgq z art. 25 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r., o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40,

poz. 267 ze zm.). Przypomniel trzeba, ze przepisy tego rozporzadzenia, utrzymane

W mocy przez art. 194 ustawy z 1998r. po wejéciu tej ustawy w zycie, utracily moc

z dniem wejécia w zycie obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004r.,
w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.). Delegacje ustawowa do wydania tego
rozporzadzenia obecnie nalezy wywie$¢ z tresci art. 14 ust. 6 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przepisu dotyczacego zasad dokonywania oceny niezdolnoéci do pracy
iorzekania w tym przedmiocie przez organ rentowy. Przepis ten zawarty jest w dziale I ustawy, dotyczacym zagadnien
ogoblnych

i tym samym, nie mozna w automatyczny sposob laczy¢ zastosowania przepiséw rozporzadzenia czy to z 2004r., czy
to z 1997r., z weryfikowaniem decyzji dotyczacej przyznania §wiadczenia w oparciu o art. 114 ustawy z 1998r., (art.
80 ustawy

7 1982r.).

Nie mozna jednoczes$nie traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz ,w oczywisty sposob niezdolnos¢ do pracy jest stanem,
ktéry moze ulegaé zmianom, stad okreslenie ,trwala niezdolno$¢ do pracy” i ,renta stala” sg pojeciami prawnymi
majacymi inng tre$¢ niz w jezyku potocznym, odpowiadajaca raczej okreSleniom ,niezdolno$¢ orzekana na czas
okres$lony” i ,niezdolno$¢ orzekana na czas nieokre$lony”.

Renta stala, w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu ubezpieczen Spolecznych, odnoszona jest do trwalo$ci niezdolnoSci

do pracy, a nie ,trwaloéci” prawa do renty. Orzeczenie o niezdolno$ci do pracy

na okres dluzszy niz 5 lat nie jest orzeczeniem stwierdzajacym te niezdolnoéé

na zawsze, jest tylko prognoza - zgodna ze stanem wiedzy medycznej - ze wczesniej

nie zajdg zmiany zdrowia badanego, uzasadniajgce zmiane oceny niezdolnosci

do pracy.” - tak B. Gudowska [w:] B. Gudowska, K. Slebzak (red.). Emerytury

irenty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 183.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy,

ze rozstrzygniecie organu rentowego zawarte w decyzji z 14 pazdziernika 2004r., wydane zostalo na podstawie ustalen
opinii lekarskiej (k. 187 akt rentowych), sporzadzonej w celu okreslenia czy zachodzi niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa, w jakim stopniu, czy niezdolno$¢ jest trwala, czy okresowa

(k. 184 akt rentowych), przy czym, ani z treSci opinii lekarskiej, ani z treéci tezy dowodowej nie wynikalo w zaden
sposob, ze czynnoSci te podejmowane byly w celu weryfikacji dowodéw stanowigcych podstawe wydania decyzji z
1988r. Takze

z uzasadnienia decyzji z 2004r. nie wskazano, ze decyzja ta wydana zostala wobec przedlozenia nowych dowodow,
ujawnienia okoliczno$ci, badZz ponownej oceny dowodéw majacych wplyw na rozstrzygniecie decyzji z 1988r.



Zwazy¢ zarazem wypada, iz takze w toku postepowania sadowego w sprawie IV U 3241/04, objetego skarga o
wznowienie postepowania, Sad Okregowy

nie dokonywatl kontroli zaskarzonej decyzji ZUS w zakresie badania przez organ rentowy w postepowaniu z 2004r.,
dowodow jakie legly u podstaw wydania decyzji

z roku 1988, juz to chociazby z tej przyczyny, ze organ rentowy takiego postepowania w 2004r. nie prowadzil, a
prowadzil postepowanie zmierzajace do ustalenia aktualnej, istniejacej w dacie prowadzonego postepowania, sytuacji
zdrowotnej ubezpieczonego, ze wzgledu na wynikajace z tej sytuacji istnienie prawa ubezpieczonego

do $wiadczenia rentowego, czego dowodzi chociazby dopuszczenie przez ten Sad dowodu z opinii bieglego lekarza
specjalisty - otolaryngologa w celu ustalenia aktualnej zdolnosSci do pracy ubezpieczonego, bez zadnych odniesiei do
postepowania z 1988r. (k. 10 a. s.).

Tym samym, Sad II instancji nie mogl podzieli¢ stanowiska ubezpieczonego zaprezentowanego w wywiedzionej przez
niego apelacji, ktérej argumenty same

w sobie zdaja sie $wiadczy¢ o tym, iz podstawa dokonanego przez Sad Okregowy

w Czestochowie w wyroku z dnia 8 marca 2005r. rozstrzygniecia, byla regulacja

art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a nie art.
114 ust. 1 a tej ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na mocy
art. 385 kpc.
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