Sygn. akt ITT AUa 120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. L. (S. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych
na skutek apelacji ubezpieczonego S. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 979/11

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 120/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 paZdziernika 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonego S. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
dnia 24 maja 2011 roku, odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa



do emerytury, albowiem ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...),

w dniu 14 kwietnia 2011 roku wystapil z wnioskiem o emeryture na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
(tj. Dz. U. z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Za bezsporne uznal Sad I instancji, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony posiadal wymagany 25-letni okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktbrym mowa w art. 27 w/w ustawy, nie jest czlonkiem OFE oraz nie pozostaje w stosunku
pracy, natomiast w dniu (...)roku osiggnal wymagany wiek 60 lat.

Za bezsporne uznal Sad I instancji okresy pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych: od 6 lipca 1967 roku do
21 pazdziernika 1969 roku oraz od 1 grudnia 1977 roku do 31 lipca 1984 roku, w lacznym wymiarze 8 lat, 11 miesiecy
i17 dni.

Ubezpieczony domagatl sie zaliczenia do okreséw pracy w warunkach szczegblnych nastepujacych okresow:

- od 5 pazdziernika 1974 roku do 31 sierpnia 1977 roku - w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w C. na stanowisku $lusarza konstrukeji metalowych,

- od 21 sierpnia 1984 roku do 28 lutego 1989 roku w (...) Klubie Sportowym (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku §lusarza w grupie remontowo-budowlane;j.

Odnoénie okresu zatrudnienia od 5 pazdziernika 1974 roku do 31 sierpnia

1977 roku Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony rozpoczat prace na budowie Przedzalni (...) w Z., gdzie pracowal
do 31 maja 1975 roku, nastepnie w okresie od 1 czerwca 1975 roku do 31 lipca 1975 roku wykonywal prace na terenie
Huty (...), a od 1 sierpnia 1975 roku do 31 pazdziernika 1976 roku (poza lutym i lipcem 1976 roku) pracowal na terenie
Zaktadow (...)

w M.. W okresie od 1 listopada 1976 roku do 31 maja 1977 roku ubezpieczony pracowat przy rozbudowie Zakladow (...)
w S., a od 1 czerwca 1977 roku do 31 sierpnia 1977 roku na terenie Huty (...).

W calym tym okresie zatrudnienia ubezpieczony faktycznie wykonywal prace jako monter instalacji wod-kan,
monter instalacji sprezonego powietrza, instalacji technologicznych i cieplowniczych, przy czym w zakladach, ktore
powstawaly

byly to instalacje nowe, natomiast w zakladach remontowanych byla to wymiana instalacji.

W ramach prac instalacyjnych ubezpieczony pracowal tak przy instalacjach zewnetrznych, jak i wewnatrz
pomieszczen; przy pracach na zewnetrz byly to zawsze prace w glebokich wykopach, ponadto instalacje wewnetrzne
wodnokanalizacyjne

(za wyjatkiem c.0.), z racji ich umiejscowienia, musialy by¢ remontowane

w glebokich wykopach.

W przypadku budowy nowych obiektow, ktore jeszcze nie funkcjonowaly, ubezpieczony zajmowal sie réwniez
montazem c.o. wewnatrz budowanych pomieszczen, cze$ciowo takim montazem zajmowal sie takze w remontowanych
obiektach.

Jezeli chodzi o montaz instalacji technologicznych i cieplowniczych, to ich montaz odbywal sie na estakadach na
wysoko$ci albo w kanalach w ziemi

lub bezposrednio w ziemi w wykopach glebokich. Z kolei, instalacje sprezonego powietrza byly w duzej mierze
instalowane na wysokosci na estakadach albo tez

w kanatach pod ziemig, ewentualnie w glebokich wykopach. Cze$¢ montowanych przez ubezpieczonego instalacji
sprezonego powietrza nie przebiegala jednak,



ani na wysokos$ci, ani ponizej poziomu ziemi. Przy montazu ubezpieczony wykonywal rdzne prace polegajace na
skrecaniu, podlaczaniu czynnika do urzadzen oraz prace spawalnicze.

W okresie zatrudnienia w (...) Klubie Sportowym (...) - od 21 sierpnia 1984 roku do 28 lutego 1989 roku ubezpieczony
zostat zatrudniony
na stanowisku $lusarza w grupie remontowo-budowlane;j.

Poczatkowo pracowal w brygadzie L. B., a od 1 maja 1986 roku
sam pelnil funkcje brygadzisty pracujacego. Brygada ta specjalizowala sie w robotach blacharsko-dekarskich.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw, ubezpieczony jako brygadzista byl odpowiedzialny za organizowanie pracy
pracownikom brygady, dbanie o terminowo$¢ i wysoka jako§¢ wykonywanych zadan przez brygade, prowadzenie
ksigzki

obmiaru rob6t na danym odcinku prac, rzetelne wypisywanie do niej obmiaréw wykonanych robét i zalatwianie
formalno$ci z podpisem tego obmiaru

przez inwestora. Od 1 lipca 1987 roku ubezpieczonemu powierzono obowigzki blacharza-dekarza i $lusarza-
brygadzisty.

W trakcie zatrudnienia przechodzil badania wysokos$ciowe.

Brygad remontowo-budowlanych, w zaleznosci od ilo$ci zlecen, bylo kilka
lub nawet kilkanascie i w zalezno$ci od $rodkoéw posiadanych przez inwestorow, wykonywaly prace przez okre$lony
czas w jednym miejscu, nastepnie zmienialy miejsce pracy.

Ubezpieczony poczatkowo pracowal w Hucie (...)

w S., gdzie wykonywal prace §lusarsko-spawalnicze - najpierw pracowal przy wykonywaniu okien i drzwi z metalu, a
nastepnie przy ich montazu, przy czym drzwi montowane byly na poziomie zerowym. Ubezpieczony uczestniczyl

tu tez w remoncie dachu - wymieniano rynny, rury spustowe, pokrycie papa.

Na koniec bral udzial w remoncie $§wietlicy, wykonujac prace tynkarskie i malarskie.

W czasie swego zatrudnienia w(...)ubezpieczony pracowal réwniez

w Zakladach (...). W tym w miejscu zajmowal sie malowaniem okien, drzwi i lamperii. Wnioskodawca pracowal takze
w Hucie (...) w Z. przy czyszczeniu kanatu o glebokosci 1,60 - 1,70 m, ktorym splywal kwas, wybierajac wspdlnie z
innymi pracownikami zawarto$§é kanalu i wywozac nieczysto$ci we wskazane miejsce.

Ubezpieczony pracowal réwniez na terenie (...) Zakladéw (...) w G. Zaklad (...) w L.. Prace te wykonywal

w szamotowni, ktora sktadala sie z dwoch zakladéw - w jednym produkowano ksztaltki ceramiczne, a w drugim cegly.
W zakladzie, gdzie produkowano ksztaltki odwolujacy wymienial okna, a takze zajmowal sie pracami blacharskimi
polegajacymi na wymianie rynien na wysokoSci: najpierw odwolujacy wykonywal rynne spustowa na dole, a
nastepnie montowal ja na wysokoSci. Przy montazu rynien wykonywal prace polegajace na lutowaniu. Zajmowat sie
takze montowaniem parapetéw: najpierw dokladnie przygotowywal betonowe parapety, wykonujac ich obrobke, a
nastepnie montowal na nich pokrycie (parapet) z blachy ocynkowanej, ktore wczeéniej wycinal

z arkusza przy pomocy palnika.

W drugim z zakladdéw pracowal przy remoncie dachéw (remont rynien, spustéw, pokrycie papa) i wykonywaniu bram
wjazdowych. Montowano tu bramy kolejowe o wysoko$ci 3 m oraz bramy nizsze, ktére nie wymagaly wykonywania
pracy na wysokosci.

Przy tym montazu ubezpieczony zajmowat sie pracami §lusarskimi, spawalniczymi i malowaniem. W okresie pracy w
Zakltadzie (...) w L. odwotujacy pracowal rowniez przy wymianie okien w dwoch blokach zakladowych - wyrywano starg
konstrukcje, montowano nowa, potem kitowano i szklono. Ponadto malowal okna i remontowal betonowe parapety
oraz wykonywal obrébki blacharskie, a takze inne prace remontowe w zalezno$ci od potrzeb.



W L. mialo miejsce réwniez malowanie elewacji zewnetrznej budynku kolejowego, malowane tez byly pomieszczenia
wewnatrz tego budynku. Malowanie odbywalo sie przy uzyciu farb emulsyjnych.

Ubezpieczony wykonywat tez prace w Zakladach (...) w C. - wykonywatl prace blacharsko-dekarskie na wysoko$ci i
prace malarskie: malowanie hal farbami olejnymi i emulsyjnymi przy odbywajacej sie produkcji z tworzyw sztucznych,
malowanie grzejnikow na tych halach.

Przy kazdej hali w Zakladach (...) znajdowal sie rowniez budynek socjalny, ktory byl malowany na zewnatrz i wewnatrz
farbami emulsyjnymi. Odwolujacy wykonywal roéwniez prace przy montazu konstrukeji, prace §lusarskie i spawalnicze
na terenie hal i poza nimi. Cze$¢ prac wykonywano na Wydziale Montazu Okien, gdzie nie wystepowaly szczegblne
warunki pracy. Wykonywano remont konteneréw, konstrukcje stalowe na halach dla wydzielenia poszczeg6lnych
pomieszczen, bramy wjazdowe. Bramy wykonywane byly przy uzyciu katownikéw. Najpierw robiona byla konstrukcja,
ktoéra byla spawana, wzmacniana blachg i montowana, po czym byta konserwowana antykorozyjnie i malowana farba.
Prace przy kontenerach polegaly

na spawaniu i malowaniu. Malowanie poprzedzalo czyszczenie, nastepnie malowano minig, a na koncu farba.
Wykonywano takze regeneracje schodow, ktore nastepnie byly wylewane betonem.

Z obu zakladow ubezpieczony nie przedstawil §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych. Sama nazwa stanowisk
zajmowanych przez ubezpieczonego

w spornych okresach réwniez nie wskazuje wprost na prace w takim charakterze, bowiem w(...) zajmowane
stanowisko w dokumentacji zakladowej okreslone jest zasadniczo jako $lusarz konstrukcji metalowych (umowa o
prace, Swiadectwo pracy), a w karcie obiegowej zmiany pojawia sie monter instalacji wod-kan i gaz. Natomiast, w (...)
(...) wprawdzie uzyskuje akceptacje na przyjecie w charakterze blacharza-dekarza, ale juz w umowie o prace wskazane
jest stanowisko

Slusarza, a w pozniejszej szczatkowej dokumentacji obok blacharza-dekarza

pojawia sie blacharz-dekarz-§lusarz-brygadzista, czy tez Slusarz-brygadzista (Swiadectwo pracy wskazuje na prace na
stanowisku §lusarza, Slusarza-brygadzisty, blacharza-dekarza-brygadzisty).

Zeznania $wiadkow pracujacych z ubezpieczonym w (...)wskazuja,

iz w okresie zatrudnienia w tym zakladzie ubezpieczony wykonywal r6zne rodzajowo prace, przy czym mozna przyjac,
iz w przewazajacej mierze byly to prace polegajace na montazu instalacji przemystowych (konstrukeji metalowych)
na wysokosci

(dzial V poz. 5 wykazu A) oraz zakladaniu rurociggdéw i montazu instalacji

w glebokich wykopach (dzial V poz. 1 wykazu A). Obok tego, w ograniczonym zakresie ubezpieczony zajmowal sie
jednak réwniez montazem instalacji przemyslowych nie przebiegajacych w wyzej wskazanych warunkach (cze$é
instalacji sprezonego powietrza) oraz montazem c.o., gléwnie wewnatrz budowanych,

ale i remontowanych pomieszczen i jak wprost zeznaje §wiadek A. S. (1),

te rodzaje prac nie byly pracami w warunkach szczegblnych, czego nie neguje

w zasadzie i sam ubezpieczony.

Przedstawiony charakter prac ubezpieczonego w calym okresie zatrudnienia

w (...) wynika wlaénie przede wszystkim z obszernych zeznan $wiadka A. S. (1), kierownika wiekszo$ci budéw, na
jakich pracowal ubezpieczony. Generalnie ten zakres prac potwierdza réwniez Swiadek Z. K., mistrz pracujacy z
ubezpieczonym na budowach w Hucie (...), Zaktadach (...) w M.iw S., z tym Ze w przeciwienstwie

do $wiadka A. S. (1), prace ubezpieczonego przy montazu c.o. ogranicza wylacznie do okresu okoto 2 tygodni w czasie
budowy w S.

(A. S. (1) zeznawal, iz wlaénie w S. ubezpieczony

przy montazu c.o. w ogoble nie pracowal). Jak juz zaznaczono, prace przy montazu

c.0. nie byly pracami w warunkach szczegélnych, a prace tego rodzaju ubezpieczony réwniez wykonywal.
Rownoczednie zeznania Swiadkow, co do okres6w wykonywania tych prac nie sa spdjne (trzeci wspolpracownik
ubezpieczonego J. D., pracujac



z ubezpieczonym w S. i na budowie Przedzalni (...) przy tego rodzaju pracach ubezpieczonego nie widzial, ale ich
wykonywania nie wyklucza).

Nie mozna przy tym nie przypomnie¢, iz A. S. (1) zeznaje rowniez
o pracach ubezpieczonego przy montazu czeéci instalacji sprezonego powietrza, ktore nie przebiegaly na wysokoéci i
ktore to prace nie nalezaly do prac w warunkach szczego6lnych.

Powyzsze pozwala przyjaé, iz ubezpieczony, bedac zatrudnionym

w  (...) Przedsiebiorstwie (...) od 5 pazdziernika 1974 roku do 31 sierpnia 1977 roku zasadniczo wykonywal prace
zaliczane do prac

w warunkach szczegblnych, jednakze w oparciu o zgromadzony material dowodowy, wskazujacy na wykonywanie i
innych prac, brak jest podstaw do przyjecia, iz prace takie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Material
ten, wobec wskazanych sprzecznoSci, nie daje rowniez podstaw do wyodrebnienia z calego okresu zatrudnienia w(...)
konkretnych okresow, w ktorych tylko taka praca

(w warunkach szczego6lnych) mogla by¢é wykonywana. Na marginesie mozna

tez zaznaczy¢, iz gdyby nawet przyjaé, iz prace ubezpieczonego przy montazu c.o., czy tez wskazanych wcze$niej
instalacjach sprezonego powietrza mialy marginalny charakter, ktéry nie pozbawia calego okresu zatrudnienia w
(...) przymiotu pracy w warunkach szczeg6lnych, sam ten okres pracy w warunkach szczegblnych nie bylby okresem
wystarczajacym do uzupelienia brakujacego stazu w tym zakresie.

W przypadku drugiego ze spornych okreséw, nalezy natomiast wskazaé,

iz ubezpieczony nie tylko nie przedlozyl $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, ale pracodawca odmowil
wydania mu takiego Swiadectwa z uwagi

na niemozno$¢ potwierdzenia wykonywania prac w warunkach szczego6lnych stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadek W. P. potwierdzil te przyczyny w swych zeznaniach, przyznal, ze brygada ubezpieczonego specjalizowala sie
w robotach dachowych,

ale wyjaénil, iz réwnocze$nie na zleceniu w zalezno$ci od potrzeb wykonywal tez inne prace i byly to rézne prace
remontowe. Ubezpieczony wykonywal zatem nie tylko prace blacharsko-dekarskie, ale i rozne inne prace fizyczne
potrzebne przy danym zleceniu, w tym np. prace malarskie konstrukeji i $cian. Gdy byla taka potrzeba, brygada
ubezpieczonego mogla tez wykonywa¢ drobne prace tynkarskie.

Jest to zbiezne z zeznaniami samego ubezpieczonego zlozonymi w sprawie
IV U 1441/11. Ubezpieczony przyznaje tam, ze jesli nie bylo okreslonej roboty,
to brygady laczyly sie i wykonywaly te prace, ktore akurat byly do zrobienia.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad I instancji wskazal, ze je$li chodzi o zeznania $wiadkow i
ubezpieczonego, dotyczace tego okresu

i wykonywanych prac, nie sa to w caloSci zeznania zgodne i sp6jne, a rozbiezno$ci pojawiaja sie juz tak w zakresie
okresOw pracy Swiadczonej na poszczegdlnych obiektach, jak i charakteru wykonywanych tam prac. Rozbieznos$ci
dotycza juz pierwszej wskazanej przez ubezpieczonego pracy w Hucie (...)

w S., gdzie wedlug ubezpieczonego, mial pracowac przez okres okoto 3 miesiecy, a wedlug $éwiadka L. B. - raz 2, raz 3
miesigce. Wedlug ubezpieczonego, mial on tu wykonywaé prace dachowe,

Slusarsko-spawalnicze przy oknach i drzwiach na hali, gdzie produkowano szklane wklady do termos6w oraz na koficu
przez okres okolo 2 tygodni prace tynkarskie

i malarskie przy remoncie $wietlicy, natomiast $wiadek zeznaje

tylko o pracach §lusarsko-spawalniczych przy drzwiach i oknach. Prace

tynkarsko-malarskie w §wietlicy nie bylyby pracami w warunkach szczegblnych.

Kolejny obiekt, to Zaklady (...) w B.; wedlug Swiadka L. B., na ten obiekt wchodzit z ubezpieczonym co roku na okres
okolo 2 miesiecy i wedlug ubezpieczonego, pracowal tu tylko raz przez okres 2 - 3 miesiecy. Natomiast, wedlug Swiadka



ubezpieczony wykonywal tu prace blacharsko-dekarskie na wysoko$ci i roboty malarskie przy uzyciu farb emulsyjnych
iolejnych.
Sam ubezpieczony wskazuje wylacznie na prace malarskie, ale przy uzyciu emalii.

Materiat jest zgodny, co do charakteru i okresu pracy ubezpieczonego w Hucie (...) w Z. - czyszczenie kanatu i wywoz
nieczystoSci. Ubezpieczony podaje, ze mialby to byc¢ okres okolo 2 miesiecy.

Pozostaja jeszcze dwa obiekty, na ktdre ubezpieczony powracal sukcesywnie - Zaklady (...) w C. i (...) Zaklady (...)
Oddzial w L.

Jesli chodzi o prace w (...) wedtug $wiadka L. B., ubezpieczony wykonywal tu prace blacharsko-dekarskie na wysokoSci,
malowanie hal farba olejng

i emulsyjna, malowanie grzejnikdw w trakcie ruchu zakladu (produkcja przewoddéw, ram okiennych z tworzyw
sztucznych i montaz okien), czyszczenie konstrukeji

i malowanie antykorozyjne minia. Swiadek zeznaje réwniez, iz wspélnie

z ubezpieczonym farbg bitumiczna malowat kilkukilometrowe ogrodzenie.

Ten charakter prac potwierdza w zasadzie Swiadek M. B., pracujacy wspolnie z ubezpieczonym w (...)w 1985 roku,
dodajac montaz konstrukeji stalowych (prace §lusarskie i spawalnicze) na terenie zakladu i poza zakladem. Swiadek
zeznaje tez o wykonywaniu na biezaco zlecanych napraw. Pozostaje to

w zgodzie z zeznaniami §wiadka K. C., ktéry nie pamieta

prac przy malowaniu ogrodzenia, ale wskazuje z kolei na regeneracje betonowych schodéw na zewnatrz zakladu, jaka
wspolnie z ubezpieczonym miat wykonywac.

Sam ubezpieczony zanegowal prace przy malowaniu ogrodzenia, przyznajac,
ze cze$¢ prac wykonywal na hali montazu okien, gdzie nie bylo pracy w warunkach szczeg6lnych.

W L., jak zeznal $wiadek L. B., ubezpieczony wykonywal prace blacharskie przy wymianie rynien i montazu parapetow,
prace przy montazu bram, prace przy wymianie okien w dwoch blokach zakladowych - wyrywano stara konstrukcje,
montowano nowa, okna byly kitowane i szklone. Wedtug §wiadka, przy blokach pracowano okolo 9 miesiecy.

Ubezpieczony wskazal na inne grupy pracownikéw, jakie mialy zajmowac sie osadzaniem okien i ich szkleniem.
Wedlug jego zeznan, w blokach zajmowat sie tylko pokrywaniem parapetéw blachg. Rownocze$nie jednak przyznal,
ze w L. wspolnie ze Swiadkiem L. B. wykonywal takg sama prace, jednakze

L. B. zeznaje, iz malowal elewacje blokow, jak rowniez brat udziat

w malowaniu elewacji zewnetrznej i malowaniu pomieszczenn wewnatrz tzw. budynku kolejowego.

Biorac pod uwage tre$¢ zeznan Swiadkow i ubezpieczonego, ztozone w sprawie niniejszej oraz w sprawie IV U 1441/11
Sadu Okregowego w Czestochowie, brak jest podstaw do twierdzenia, iz praca ubezpieczonego w (...) (...) stale,

tj. codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy odbywatla sie w warunkach szczego6lnych, niezaleznie od tego, iz nie
jest negowane, ze czestokro¢ praca ubezpieczonego wykraczala poza 8-godzinny dzien pracy.

Z zeznan tych wynika, ze ubezpieczony zasadniczo wykonywal prace remontowo-budowlane, polegajace gtéwnie na
wymianie pokryé¢ dachowych i innych naprawach dachéw, wymianie okien, parapetéw, malowaniu Scian, grzejnikow,
takze innych urzadzen i konstrukeji metalowych; dodatkowo ubezpieczony wykonywatl prace §lusarskie i czeSciowo
spawalnicze przy wykonywaniu i montazu bram, metalowych okien, konteneréw. Prace te wykonywane byly
naprzemiennie,

w zalezno$ci od potrzeb. Wykonywano je na terenie hal produkeyjnych, ale i poza nimi, remontowano réwniez budynki
mieszkalne, socjalne i innej uzytecznosci.

Nie wszystkie prace wykonywane byly w warunkach szczegbélnych. Niewatpliwie nie mozna za takie uznaé¢ prac
zwigzanych z montazem drzwi
na poziomie zerowym, prac tynkarskich i malarskich elewacji budynkow,



prac malarskich pomieszczen wewnetrznych, o ile nie byly to prace remontowe

na oddzialach i wydzialach, gdzie jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, podobnie prac
§lusarskich. Za prace w warunkach szczego6lnych nie jest uznawane takze malowanie konstrukeji farbami na poziomie
zerowym. Nie sg, w ocenie Sadu, pracami wykonywanymi w warunkach szczegélnych prace zwigzane z wymiang okien.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jedynie cze$¢ prac odbywala sie na wydzialach produkeyjnych, gdzie jako podstawowe
wykonywane byly prace w warunkach szczego6lnych. Nie byly takimi wydzialy produkcyjne

w Zakladach (...), czy tez Wydzial (...). Cze$¢ prac odbywala sie w ogole na zewnatrz zakladéw. Wykonywano prace w
blokach mieszkalnych, pomieszczeniach socjalnych w tzw. budynku kolejowym.

Z duza ostrozno$cia nalezy tez podej$¢ do wskazywanych przez ubezpieczonego i Swiadkow okreséw poszezegdlnych
prac. Wszak, zeznajac o pracy

w (...), ubezpieczony wskazuje na budowe Przedzalni (...) i prace

w S., jako najdluzsze okresy zatrudnienia, gdy tymczasem,

co jest dokladnie odnotowane w dokumentacji placowej, sa to okresy kilkumiesieczne, a najdtuzszy, ponad roczny
okres zatrudnienia ubezpieczonego to Papiernia

w M..

Przedstawione okoliczno$ci w powigzaniu z wykazanymi rozbiezno$ciami

w zeznaniach §wiadkow i ubezpieczonego, brakiem dokumentacji wskazujacej

na wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych oraz faktem, ze od 25 lutego

1988 roku ubezpieczony nie byl juz zdolny do pracy na wysokosci i nie posiadal uprawnien spawalniczych, co musi
rzutowaé na skale prac wykonywanych w tym zakresie oraz zeznaniami Swiadka W. P., w ocenie Sadu, cho¢ mozna
przyjac, ze ubezpieczony w(...) (...) w znacznej czeéci wykonywal prace zaliczane do prac w warunkach szczego6lnych,
nie mozna jednak uznaé, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak
roéwniez wyodrebni¢ konkretnych okreséw takiej pracy, moze poza okresem 2 miesiecy

pracy w Hucie (...) w Z. (prace wymienione w dziale X

poz. 1i 3 wykazu A).

Sad Okregowy podkreslil, ze nie jest wiarygodnym, aby ubezpieczony, ktéry powoluje sie na wspdlna prace z L. B.,
nie pracowal z nim akurat przy tych pracach, czy tez na tych obiektach, gdzie nie wykonywano prac w warunkach
szczegblnych (np. budynek kolejowy, pomieszczenia socjalne) i to przy potwierdzonym w materiale dowodowym
laczeniu brygad remontowo-budowlanych

i wspoélnej ich pracy.

Sad podkreslil, ze wylaczenie ze spornych okres6w tylko 1 roku i niespelna

5 miesiecy, nie pozwoli ubezpieczonemu na wykazanie wymaganego stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych. Material dowodowy, zgromadzony w sprawie

jest niewystarczajacy dla ustalenia, ze w spornych okresach, a zwlaszcza

w(...) (...) przez co najmniej 6 lat i 13 dni ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczegélnych, bowiem cze$¢ prac (co nie mialo charakteru wyjatkowego, sporadycznego) nie odbywala sie
w takich warunkach (nie byla zaliczana do tej kategorii prac).

Apelacgje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloéci, zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu tej
oceny z calkowitym pominieciem czeéci przeprowadzonych dowodow i sprzeczno$é ustalen Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury ze wzgledu na to,
ze w okresie od 5 pazdziernika

1974 roku do 31 sierpnia 1977 roku, tj. gdy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. oraz w okresie

od 21 sierpnia 1984 roku do 28 lutego 1989 roku, tj. w okresie zatrudnienia



w (...) (...) w L. nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu, ze w
spornych okresach ubezpieczony wykonywal réwniez inne prace, niz te, ktore zgodnie z przepisami prawa

sq zaliczone do pracy w szczegolnych warunkach - zawarte w zalaczniku

do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.);

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie jako wiarygodnych zeznan
$wiadka A. S. (1),

ktéry byl przelozonym ubezpieczonego tylko w krotkim okresie pracy na terenie Zakladow (...) w S. (dotyczy
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C.) i nie mial szczegblowej wiedzy,

co do czynnoéci pracowniczych wykonywanych faktycznie przez ubezpieczonego w innych okresach i na innych
obiektach;

- naruszenie przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie wykazal istnienia
wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych - wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, z ktorego
wynika jednoznacznie, ze w spornych okresach pracowal w szczegblnych warunkach

w pelnym wymiarze czasu pracy;

W oparciu o podniesione zarzuty, apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury od 1 kwietnia 2011 roku, tj. od miesigca wystapienia z wnioskiem o to
Swiadczenie, wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie pelnomocnik apelujacego wnidst o dopuszczenie dowodu:

- z uzupehiajacych zeznan $wiadkaA. S. (adres w aktach sprawy) na okoliczno$é¢, w jakich okresach zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w C. $wiadek byt kierownikiem budéw i bezpoérednim przelozonym ubezpieczonego oraz
mial mozliwo$¢ bezposéredniego zapoznawania sie z czynnoSciami pracowniczymi faktycznie wykonywanymi przez
ubezpieczonego;

- z zeznan $wiadka R. K., na okoliczno$é¢ charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 16 pazdziernika 1994
roku do 27 stycznia

1995 roku, tj. w okresie zatrudnienia na budowie eksportowej w (...)

w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) Sp. z o0.0.

w W. oraz na okoliczno$é¢, ze w tym okresie ubezpieczony stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegé6lnych, zajmujac stanowisko kowala;

- z zeznan $wiadkow: W. S.,, K. W., E. Z., L. B.,, R. D,, H. M. i A. S. (2), na okoliczno$¢, ze ubezpieczony w okresie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Zaklad (...)S. L. od 1 stycznia 1991 roku do 31 stycznia 1994 roku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci zawodowe zaliczone do pracy

w szczegblnych warunkach, tj. prace dekarskie, albowiem w ocenie apelujacego, nie ma podstaw przy okresie pracy
w szczegOlnych warunkach pomingé¢ okres jego dzialalnoSci gospodarczej, albowiem stanowiloby to naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnoSci wobec prawa.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze wbrew twierdzeniom Sadu



Iinstancji, z zeznan Swiadkéw: J. D., Z. K., jak i zeznan samego ubezpieczonego, jednoznacznie wynika, iz wykonywatl
on wylacznie prace
w warunkach szczeg6lnych.

Sad I instancji doszedt do odmiennych wnioskéw, kierujgc sie jedynie zeznaniami $§wiadka A. S. (1), ktory byl
bezposrednim przelozonym ubezpieczonego tylko w okresie od 1 listopada 1976 roku do 31 maja 1977 roku, kiedy to
wykonywali swoje czynno$ci pracownicze na terenie Zakladow (...) w S..

Rowniez §wiadek Z. K. potwierdzil, iz w tym okresie ubezpieczony tylko przez dwa tygodnie zajmowal sie montazem
c.0., a ponadto w pozostalych zakladach pracy, poza S., kierownikiem budowy nie byt §wiadek A. S. (1) i w pozostalym
okresie pracy nie nadzorowal bezposrednio pracy ubezpieczonego i nie wiedzial dokladnie co on robil, nie byt nawet
kierownikiem budow, na ktérych prace §wiadczyl ubezpieczony. W ocenie apelujacego,

A. S. (1) mo6gt mie¢ ogbdlng wiedze o zakresie prac brygad w danym zakladzie, ale bez informacji szczegdtowych
dotyczacych konkretnych pracownikow.

Natomiast pozostali Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym i naocznie obserwowali, jakie czynnoéci
wykonywal. Dlatego tez na zeznaniach §wiadkéw

J.D., Z. K. i ubezpieczonego Sad I instancji winien by} oprze¢ swoje rozstrzygniecie i zaliczy¢ ubezpieczonemu sporny
okres do pracy

w szczegbdlnych warunkach, w miejsce przyjecia za podstawe rozstrzygniecia wylacznie zeznania $§wiadka A. S. (1).

Apelujacy zarzucil takze, ze zeznania §wiadka A. S. (1) nie sa wiarygodne, ze wzgledu na wiek §wiadka ((...) oraz to, ze
zeznania dotyczyly zdarzen majacych miejsce przeszlo 30 lat temu, a Swiadek pomylil kwestie zwigzane

z tym, kiedy byt bezpoérednim przelozonym ubezpieczonego i kierownikiem budéw, to oczywiscie moze nie
pamietaé, kto wlasciwie wykonywal okreslone prace, pomimo, ze pamietal, iz praca byla Swiadczona w wymiarze
przekraczajacym 8 godzin.

Zatem jest oczywistym, iz ubezpieczony, pracujac po kilkana$cie godzin dziennie, pelny ustawowy wymiar czasu pracy,
zawsze pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Apelujacy zarzucit Sadowi I instancji rowniez blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
poprzez przyjecie jako wiarygodnych zeznan $wiadka A. S. (1), ktoéry byly przelozonym ubezpieczonego tylko w krotkim
okresie pracy naterenie Zakladow (...) w S. (dotyczy zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)) i nie mial szczegdlowe;j
wiedzy, co do czynnoéci pracowniczych wykonywanych faktycznie przez ubezpieczonego w innych okresach i na
innych obiektach.

Wedlug ubezpieczonego, Sad I instancji nie dokonal w oparciu o zeznania Swiadkéw i samego ubezpieczonego
gruntownej analizy charakteru jego
pracy w (...)

Odno$nie okresu pracy w (...) (...) w L., to wyzej zawarte stwierdzenia, dotyczace braku Swiadectwa pracy w
szczego6lnych warunkach z danego okresu zatrudnienia i nazwa stanowiska pracy, maja w pelni odniesienie réwniez
do tego okresu pracy ubezpieczonego.

W ocenie apelujacego, z zeznan $wiadkéow: L. B., M. B., K. C,, jak i zeznan samego ubezpieczonego, jednoznacznie
wynika, ze rowniez w tym okresie ubezpieczony wykonywal wylacznie prace

w warunkach szczeg6lnych. Fakt, iz pracodawca odmoéwil ubezpieczonemu, naruszajac przepisy prawa wydania
takiego $wiadectwa, nie moze przemawiaé

za odmowa zaliczenia tego okresu do takiego charakteru pracy.

Sad, dochodzac do blednych wnioskéw, opart sie praktycznie tylko
na zeznaniach $wiadka W. P., ktéry byl w zarzadzie



(...) (...) i obecnie po uplywie 30 lat, biorac pod uwage, ze nie wykonywal pracy razem z ubezpieczonym, mdglt mieé¢
ogblna wiedze na temat tego, czym akurat zajmowaly sie wszystkie brygady, a nie poszczegdlne brygady i konkretni
pracownicy, natomiast Sad winien by} oprze¢ sie na zeznaniach $§wiadkéw pracujacych razem

z ubezpieczonym, jak i samego ubezpieczonego. Apelujacy podkreslil, ze Swiadek W. P., skladajgc swoje zeznania, nie
pamietal nawet dokladnie w jakim okresie byl wiceprezesem klubu - pomylil sie w tym zakresie o kilka lat, nie wskazal
roéwniez bezposrednio, ze ubezpieczony wykonywal prace nie zaliczane do prac

w szczegblnych warunkach, ale zeznawal, iz pamieta, ze brygada, w ktorej byt ubezpieczony, wykonywala takie prace,
co moga potwierdzié zeznania $wiadka

L. B., (potwierdzit on, ze wykonywal pewne czynnos$ci zwigzane

z malowaniem blokow, elewacji zewnetrznej i pomieszczen wewnatrz budynkow - jednak nie wskazal, aby takie prace
wykonywal sam ubezpieczony).

Swiadek W. P. zeznal réwniez, ze nie wystawil ubezpieczonemu §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach z uwagi
na brak dokumentacji, w tym kosztorysowej, ktéra pozwalalaby mu jednoznacznie stwierdzi¢, ze ubezpieczony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach,

stad przyczyna niewydania takiego $wiadectwa nie bylo zatem stuprocentowe przekonanie $§wiadka, co do tych
okolicznosci.

Z kolei, w zaswiadczeniu z dnia 5 kwietnia 2011 roku $§wiadek W. P. potwierdzil, ze prace byly wykonywane w
roznych zakladach o ruchu ciaglym, a wiec w warunkach szczegblnych. Gdyby (...) (...) dostarczyl wnioskowana
przez ubezpieczonego w piSmie z dnia 21 kwietnia 2012 roku dokumentacje w postaci obmiaréw i kosztorysow
powykonawczych, to w oparciu

o nie, mozna byloby potwierdzi¢, jakie prace wykonywal ubezpieczony i jego brygada oraz to, ze byly to prace w
warunkach szczeg6lnych, a trudno przerzucaé

na ubezpieczonego fakt braku tej dokumentacji.

Dlatego tez, Sad powinien sie oprze¢ na zeznaniach pozostalych $wiadkéw, ktorzy pracowali bezpoérednio z
ubezpieczonym i doskonale zdawali sobie sprawe
z charakteru Swiadczonej przez niego pracy.

Apelujacy nie zgadza sie réwniez ze stwierdzeniem Sadu, jakoby ubezpieczony sam przyznal w zeznaniach zlozonych
w sprawie o sygn. IV U 1441/11, iz wykonywal réwniez prace nie zaliczane do szczegbélnych warunkéw, bowiem
ubezpieczony wskazal wowczas jedynie to, ze brygady wykonywaly takie prace, jak malowanie

iprace tynkarskie, ale nie wskazal, iz on sam wykonywal takie prace, a nawet, ze takie prace wykonywala jego brygada.

Z zeznan $wiadkow: L. B., M. B,, K. C. i zeznan ubezpieczonego jednoznaczne wynika, ze jesli byly wykonywane jakie$
inne prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe,
to byly one wykonywane na oddzialach bedacych w ruchu (wymienione w wykazie A dzial V, poz. 25).

Natomiast, sam uplyw czasu nie moze pozbawia¢ zeznan swiadkow

oraz apelujacego wiarygodnoSci, co do okolicznosci, jak dtugo pracowali

na poszczegoblnych zakladach pracy - czy bylo to 2 czy 3 miesigce, czy tez,

ze malowanie bylo przy uzyciu jakich konkretnie farb, gdy i tak bylo wykonywane

na wysokosci lub oddziatach bedacych w ruchu. To nie moze pozbawia¢ wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw, czy samego
ubezpieczonego, premiujac zeznania $wiadka, ktory z wszystkich zeznajacych mial najmniejsza wiedze na temat
czynnoS$ci wykonywanych konkretnie przez ubezpieczonego.

Z zeznan bezpo$rednio pracujacych z ubezpieczonym $wiadkow wynika,
ze wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czas prace zaliczone do szczegbdlnych warunkéw, a sama praca byla
Swiadczona w wymiarze przekraczajacym 8 godzin.



Zatem, jest oczywistym, ze ubezpieczony, pracujac po kilkanascie godzin dziennie, pelny ustawowy wymiar czasu
pracy, zawsze pracowal w szczegblnych warunkach.

Sad I instancji powinien roéwniez ustali¢, czy ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach rowniez
w innych okresach zatrudnienia,

w szczegoblnodci, czy nie wykonywal takiej pracy w okresie od dnia 1 stycznia

1991 roku do 31 stycznia 1994 roku, kiedy prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) S. L. - bowiem stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci zawodowe, zaliczone

do pracy w szczegdlnych warunkach, tj. prace dekarskie. Ubezpieczony wskazuje przy tym, iz znane jest mu stanowisko
organdw rentowych oraz orzecznictwa sagdowego

w zakresie zaliczania okresu dzialalno$ci gospodarczej do pracy w szczegélnych warunkach. Jednak, w jego ocenie,
nie ma podstaw ku temu, aby do okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach nie zaliczy¢ okresu jego dzialalnosci gospodarczej,

gdyz stanowiloby to naruszenie konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa.

W okresie tym wykonywal on bowiem takie same czynno$ci zawodowe,

jak pracownicy i czynil to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zajmujac sie wszelkimi innymi sprawami po
godzinach pracy oraz w dni wolne.

Ubezpieczony podni6slt réwniez, ze prace w szczegbdlnych warunkach wykonywal rowniez w okresie od 16 pazdziernika
1994 roku do 27 stycznia

1995 roku, tj. w okresie zatrudnienia na budowie eksportowej w (...)

w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowym (...) w W., kiedy to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych, zajmujac stanowisko kowala, jednak odno$nie tych dwoch okresow

Sad I instancji nie dokonal zadnych ustalen, co samo w sobie powinno stanowi¢ podstawe uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to wobec trafnoéci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji,
zawartych w zacytowanym pisemnym uzasadnieniu.

Przedstawione przez apelujacego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie polemike z dokonang
przez

Sad I instancji, w ramach swobodnej oceny dowodéw, interpretacje przepisow ustawy, wsparta stabilnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Przede wszystkim, podstawa apelacji ubezpieczonego sa kwestionowane przez niego zeznania Swiadkow, ktérym
zarzuca on wybidrcza pamiec z uwagi na uplyw czasu i w przypadku zeznan dla niego niekorzystnych, jednocze$nie
jednak - w spos6b logicznie sprzeczny z tym stanowiskiem - domaga sie uznania okres6w pracy

w szczegblnych warunkach rowniez w oparciu o selektywnie wybrane fragmenty zeznan tych §wiadkéow.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny logicznie i konsekwentnie oceniajac zeznania §wiadkdw z uwzglednieniem upltywu
czasu oraz majac na wzgledzie ogromnie zr6znicowany zakres wykonywanych przez ubezpieczonego zakresow

i miejsc pracy, ktore co do zasady nie zostaly zakwestionowane, stwierdzil,

ze apelujacy nie mogt pracowa¢ w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych, co jest warunkiem sine qua non zaliczenia takiego okresu do zadanego uprawnienia.



Niezaleznie od oceny apelujacego oraz polemiki w tym przedmiocie, przenoszac norme na warunki pracy, wskazaé
trzeba, ze warunkiem zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach szczegblnych jest wykonywanie
okreslonego rodzaju pracy bez przerw na inne prace, nie spelniajace warunkéw rozporzadzenia, czyli stale oraz w
pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, czyli -

w przypadku ubezpieczonego - przez cala zmiane.

Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci kumulowania wykonywanych prac

w warunkach szczeg6lnych do wymiaru zmiany pracowniczej (np. 8 godzin dziennie), jesli wykonywana praca trwala
znacznie dluzej niz zmiana (np. do 12 godzin dziennie), natomiast przewidzial stosowne uprawnienia pracownicze z
tego tytuly,

w postaci godzin nadliczbowych, badz tez okreslajac inny system zmianowy w ramach réwnowaznego czasu pracy.
Kwestia, czy ubezpieczony korzystal z tych uprawnien pozostaje bez znaczenia dla meritum niniejszego sporu, a w
przypadku nieskorzystania z tych uprawnien przez pracownika 6wczeénie, nie rzutuje w zadnym stopniu

na kwestie przeliczania czasu pracy do prawa do emerytury.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny podkresla, ze brak jest podstaw

do zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej przez niego pracy w ramach
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 stycznia 1991 roku do 31 stycznia 1994 roku
pod nazwa Zaklad (...) S. L.,

albowiem ubezpieczony w tym okresie nie posiadal statusu pracownika, co jest konieczne w rozumieniu art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z FUS.

W odniesieniu do okresu od 16 pazdziernika 1994 roku do 27 stycznia

1995 roku, kiedy to ubezpieczony $wiadczyl prace na budowie eksportowej w (...)

w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowym (...) w W., podnie$¢ nalezy, ze kwestia ta nie byla przedmiotem ani
decyzji, ani odwolania

od decyzji, ani takze nawet przedmiotem postepowania dowodowego przed Sadem

I instancji, i w tym zakresie Sad, rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji ZUS, zwigzany jest zakresem decyzji, jak
i odwolania od decyzji. Jednakze, niezaleznie

od tego, ubezpieczony w charakterze kowala przepracowal - zgodnie z wnioskiem - okres trzech i pol miesiecy, zatem
nawet hipotetyczne uwzglednienie tego okresu

do stazu pracy w warunkach szczegdlnych (czego weze$niej ubezpieczony

nie wywodzil), nie speliloby przeslanki 15 lat lacznej pracy w warunkach szczegélnych, stad tez rozwazania
w tym przedmiocie, wobec niespelnienia warunkéw pracy w szczegélnych warunkach w spornych okresach, sg
bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.
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