Sygn. akt ITIT AUa 103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013r. w Katowicach
sprawy z odwotania W. D. (W. D. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego (...) S. A. wT.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 23 sierpnia 2012r. sygn. akt X U 1659/12

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 i oddala odwolanie.
/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 103/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 roku, sygn. akt X U 1659/12 Sad Okregowy-Sad Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach, w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

z dnia 30 kwietnia 2012 roku - na mocy ktoérej stwierdzono, ze w okresie od dnia

1 kwietnia 2005 roku do dnia 17 marca 2006 roku ubezpieczony W. D. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek



(...) S.A. - w ten sposob, ze ubezpieczony W. D. jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika sktadek (...) SA
w T. podlegal

z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku. Natomiast w punkcie 2 tego wyroku
oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Na podstawie akt ubezpieczeniowych oraz dokumentow zlozonych przez ubezpieczonego i jego wyjasnien, Sad
Okregowy ustalil, ze ubezpieczony W. D. w dniu 1 kwietnia 2005 roku zawarl umowe zlecenia z (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w T.. Na podstawie § 1 umowy sp6lka zlecila mu wykonanie w sposéb samodzielny, bez nadzoru i kierowania
z jej strony, prac polegajacych na informowaniu potencjalnych klientéw o oferowanych przez GESTIO ustugach

i produktach. Wedlug ustalen tego Sadu za wykonanie pracy zleceniobiorca stosownie do § 3 umowy zlecenia z dnia
1 kwietnia 2005 roku otrzymac mial wynagrodzenie

w wysoko$ci brutto 26,00 zt miesiecznie, przy czym wynagrodzenie platne bylo po odebraniu wykonanej pracy, na
podstawie wystawionego przez zleceniobiorce rachunku.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze z tytulu zwartej umowy zlecenia ubezpieczony od dnia 1 kwietnia 2005 roku do dnia
17 marca 2006 roku zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez platnika (...) S.A. Z tytulu umowy zlecenia
platnik wykazal podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci: od kwietnia 2005 r.

do pazdziernika 2005 r. — 26,00 zl, od listopada 2005 r. do marca 2006 r. — 0,00 zk

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu
w okresie objetym skarzona decyzja dokonal zgloszenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Nastepnie w dniu 1
listopada 2005 roku ubezpieczony zawarl umowe o prace nakladcza z (...) Spotka z o.o.

z siedzibg w K..

Przytaczajac wyjasnienia ubezpieczonego Sad I instancji wskazal, ze ze spolka (...) laczylo go kilka uméw —
najpierw umowa zlecenia, potem umowy o prace nakladcza. W ramach umowy zlecenia ze spoélka (...) zajmowal sie
przygotowaniem materialow reklamowych i adresowaniem kopert oraz wysytaniem tych materialéw do potencjalnych
klientéow. Od dnia 1 listopada 2005 roku nie wykonywal juz zlecenia na rzecz (...) S.A. bowiem wykonywat prace
nakladcza na rzecz (...) Sp. z o.0.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolat sie na tre$¢ art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 pazdziernika 2005 roku oraz art. 68 ust. 1

pkt 1 tej ustawy, uznajac, ze ubezpieczony W. D. jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika sktadek (...) SAw
T. podlegal z tego tytulu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jedynie od dnia
1 kwietnia 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wykazal aby
zleceniobiorca w okresie do konca pazdziernika tytutem zawartej umowy zlecenia nie otrzymywal wynagrodzenia

za wykonanie zlecenia. Sad ten podniosl, ze ubezpieczony przedstawil umowe zlecenia z ktérej wynika, ze zobowiazal
sie do wykonywania zlecenia za wynagrodzeniem wynoszacym 26,00 zl brutto miesiecznie i od takich kwot
odprowadzone zostaly przez platnika, do nalezno$ci za pazdziernika 2005 rok, sktadki ubezpieczeniowe.

Zdaniem Sadu I instancji niezasadnym jest uznanie, iz umowa zlecenia pomiedzy ubezpieczonym a (...) S.A. z siedziba
w T. nie rodzi skutkéw

w postaci zastosowania przepisow o podleganiu jednocze$nie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu przez osoby prowadzace jednocze$nie pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza — w okresie od dnia 1
kwietnia 2005 roku

do dnia 31 paZdziernika 2005 roku. Organ rentowy nie wykazal bowiem wedlug tego Sadu, aby w tym okresie
ubezpieczony nie wykonywal pracy i umowa nie byla realizowana.



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podkresdlil, ze z jego ustalen wynika,

iz ubezpieczony zawarl umowe zlecenia i wybral ja jako tytul do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Skutkiem
tego jego skladki na ubezpieczenia spoleczne ulegaly znacznemu zmniejszeniu. Przy czym Sad ten podkreslil, ze
mozliwo$¢ taka wynikala wprost z przepisOw ustawy systemowej, a obowigzujace w okresie od dnia

1 kwietnia 2005 roku do dnia 31 pazdziernika 2005 roku regulacje tej ustawy nie wyznaczaly granic przychodu z
umowy cywilnoprawnej — zlecenia umozliwiajacego skorzystanie z wyboru tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Odnoszac sie natomiast do wejScia w zycie w dniu 1 listopada 2005 roku art. 9 ust. 2a ustawy systemowej oraz
niewykonywaniem juz po dniu 1 listopada 2005 roku przez ubezpieczonego umowy zlecenia (platnik od listopada 2005
r. do marca 2006 r. deklarowal z tytulu umowy zlecenia podstawe skladki 0,00 z}) brak podstaw do podlegania przez
ubezpieczonego obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia od dnia 1 listopada 2005 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 2 sentencji.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w zakresie punktu 1, apelujacy zarzucit mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego a przez to btedna jego ocene prowadzaca do przyjecia, ze ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia

2005 r. do 31 pazdziernika 2005 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek (...) S.A.,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2007 r., nr 11, poz. 74

z p6Zzn. zm.) wyrazajace sie w stwierdzeniu podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umowy zlecenia w okresie od kwietnia 2005 r. do pazdziernika 2005 r., a w konsekwencji w przyznaniu
ubezpieczonemu, w odniesieniu do tych okres6w prawa wyboru tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym w sytuacji gdy wadliwa (zawarta w celu obejsScia prawa) umowa zlecenia nie stanowi uprawnionego tytulu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Uzasadniajac wniesiony Srodek odwolawczy organ rentowy wskazal, ze z tytulu umowy zlecenia wykazywane za
ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek wynosily od kwietnia 2005 roku do pazdziernika 2005 roku — 26 zl, od
listopada 2005 roku do marca 2006 roku — 0 zl. Przy czym podkreslil, Zze w tym samym czasie z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej minimalna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosila od 1391,12 zi
do 1.517,17 zk.

Apelujacy zwroécil uwage, ze wola ustawodawcy, poczawszy od 1 listopada 2005 roku prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, ktory zawarl umowe zlecenia (umowe o $wiadczenie uslug) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom

z tytulu tej dzialalnoéci jezeli z tytulu umowy podstawa wymiaru skladek jest nizsza od obowiazujacej te osobe
najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé. Skarzacy wskazal, ze Sad 1
instancji pomimo odnotowania powyzszego faktu, nie ocenil — przez pryzmat — celu dzialan ubezpieczonego, ktory od
1 listopada 2005 roku podjal zatrudnienie jako wykonawca umowy nakladcze;j.

Organ rentowy powolujac sie na wyrok tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia
7 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III AUa 1791/09, podniosl, ze ustalanie przez strony umowy zlecenia
niskiego wynagrodzenia uzasadnia wniosek, iz celem zawarcia umowy bylo uzyskanie drugiego tytulu podlegania



ubezpieczeniom spolecznym umozliwiajacego oplacanie skladek bez ograniczen w zakresie minimalnej podstawy
ich wymiaru. Dlatego zdaniem apelujacego skoro celem zawarcia umowy bylo skorzystanie przez ubezpieczonego
z mozliwo$ci obnizenia kosztéw prowadzonej dzialalnos$ci, to taka czynno$é nie moze stanowié tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz opisana wyzej umowa o $§wiadczenie uslug zostala zawarta i byla wykonywana w spornym okresie
w celu obejScia prawa, poniewaz miala stuzy¢ wyeliminowaniu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego zashuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 tekst jednolity, dalej jako ustawa systemowa)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, oraz osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé.

Z kolei wedlug art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba spelniajgca warunki

do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z kilku tytutow,

o ktorych mowa w art.6 ust.1 pkt 2, 4 — 6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory
powstal najwcze$niej. Natomiast na wniosek osoby ubezpieczonej moze ona by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych wszystkich tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen.

Istotna zmiana w przepisach ustawy systemowej zostata wprowadzona ustawa

z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2005r., Nr 169, poz.1412), ktéra z dniem 1 listopada 2005 r. dodano art. 9 ust.2a
stanowiacy, iz osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia — prowadzace jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza

na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegbdlnych — podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej dang osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie — biorac za podstawe ustalony przez Sad I instancji stan
faktyczny — nalezalo uznaé, iz u podstaw zawarcia przez ubezpieczonego umowy zlecenia lezalo doprowadzenie
do zbiegu tytulow ubezpieczenia, wylaczajacego obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej oraz skrajne zanizenie podstawy wymiaru sktadek z tytulu pracy wykonywanej w ramach
umowy zlecenia.

Wskazaé nalezy, iz ubezpieczony w swych wyjasnieniach podal, ze ze spo6lka (...) laczylo go kilka uméw — najpierw
umowa zlecenia, potem umowy o prace nakladcza. Na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 1 kwietnia 2005
roku ustalono, iz wynagrodzenie wynosié¢ bedzie 26,00 z} brutto miesiecznie. Przy czym

od dnia 1 listopada 2005 roku ubezpieczony nie wykonywal juz przedmiotowej umowy zlecenia, ale prace nakladcza
narzecz (...) Sp.zo.o.

Istota umowy o $wiadczenie ustug, w oparciu o norme art. 750 w zw. z art. 734 i 735 k.c. polega na tym, iz przyjmujacy
zlecenie (zleceniobiorca) zobowigzuje sie do wykonania za wynagrodzeniem okreSlonej czynnoSci faktycznej dla
dajacego zlecenie (zleceniodawca).



Tak wiec, celem tej umowy, czyli jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem (okre§lanym tradycyjnie w nauce
prawa terminem causa), jest Swiadczenie uslug (pracy) na rzecz zleceniodawcy za wynagrodzeniem. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zasada kauzalnoSci stanowi skuteczny $rodek kontroli w zakresie prawidlowosci dokonywania
czynnoSci prawnych, pozwalajacych na wybor tytulu ubezpieczenia.

Do umowy o $§wiadczenie uslug - co oczywiste - maja zastosowanie wprost przepisy zaréwno art. 58 k.c., jak i 83 k.c.
Zgodnie z norma art. 58 k.c., jakakolwiek czynno§¢é prawna:

1) nie moze by¢ sprzeczna z ustawa,

2) nie moze mieé na celu obejscia ustawy,

3) nie moze by¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

W razie naruszenia tych zakazéw czynno$¢ jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inne (Yagodniejsze)
konsekwencje.

Czynno$¢ prawna - w tym przypadku umowa - jest sprzeczna z ustawg
w sytuacji, gdy nie zostala zawarta i nie jest realizowana zgodnie ze swym spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Whbrew temu co twierdzi Sad Okregowy, w przedmiotowej sprawie analizowana umowa o §wiadczenie uslug nie zostala
zawarta i nie byla przez strony realizowana zgodnie z opisanym wyzej spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem.
Mimo bowiem, iz tego formalnie nie uzewnetrzniono, to - jak wynika z wyjasnien samego ubezpieczonego oraz
pozostalych okoliczno$ci sprawy - celem tej umowy nie bylo wykonywanie pracy za wynagrodzeniem, lecz skorzystanie
z mozliwoS$ci obnizenia obowigzku skladkowego towarzyszacego prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania, a zwlaszcza z dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny okolicznosci
zawarcia przez strony umowy zlecenia, treéci tej umowy, sposobu jej realizacji oraz zakonczenia jej wykonywania
z dniem 1 listopada 2005 roku, wynika jednoznacznie, ze spolka (...) S.A. nie byla faktycznie zainteresowana
wykonywaniem umowy przez W. D., a tylko umozliwieniem mu uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen
spotecznych, umozliwiajacego oplacanie sktadek w zakresie minimalnej podstawy wymiaru skladek.

Trudno bowiem przyjaé, iz ubezpieczony zawarl umowe zlecenia by Swiadczy¢ prace i osiggac z tego tytulu dodatkowy
przychod, skoro juz w samej umowie zastrzezono, iz za wykonywana prace bedzie uzyskiwa¢ przychod jedynie
w wysokosci 26,00 z} brutto miesiecznie.

Przy ocenie tej umowy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zostala ona zawarta tylko w celu obejscia przepisow
ubezpieczeniowych i wybrania tytulu ubezpieczenia,

w ktorym podstawa wymiaru skladek jest znacznie nizsza (por. ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej- Zukowskiej, C.H. BECK, W-wa 2011, str.257). Czynnoé¢ prawna
majaca na celu obejécie ustawy zawiera jedynie pozoér zgodnosci z ustawa. Chodzi tu o indywidualny, uzgodniony
cel czynno$ci prawnej (z reguly umowy), znany obu stronom tej czynnosci (por. Z. Radwanski (w:) System Prawa
Prywatnego, t. II, s. 228; M. Safjan (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, 1.1, 2005, s. 257; R. Trzaskowski,
Granice swobody..., s. 248; M. Gutowski, Niewazno$c..., s. 224). Przez cel nalezy rozumie¢ przyszly stan, ktérego
osiggnieciu stuzy czynno$¢ prawna.

Czynno$¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy zawiera tres$¢, ktoéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci

(wznaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem
o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (wyroki SN: z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14,
poz. 209;



z dnia 25 stycznia 2005 ., II UK 141/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 235; z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP
2007, nr 5-6, poz. 71).

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 roku, sygn. akt I UK 372/12 (LEX nr 1303200, Gazeta
Prawna 2013/81/5) zawarcie umowy o prace nakladcza, w ktérej wykonawca $wiadczy niewielka iloé¢ pracy, moglo
by¢ przed

1 marca 2009 roku (tj. przed dodaniem do art. 9 ustawy systemowej ust. 2b) uznane za obej$cie prawa w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c., gdy umowa ta miala na celu nieplacenie wyzszych skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu
prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej.

Analogiczna sytuacja wystepuje na gruncie niniejszej sprawy, gdyz pomimo tego, ze wskazany juz wyzej art. 9 ust. 2a
ustawy systemowej wszedl w zycie dopiero z dniem 1 listopada 2005 roku, to tak jak w przypadku umowy o prace
nakladcza, tak samo w przypadku umowy zlecenia, nie wyklucza to dopuszczalnoSci uznania,

iz przed ta data zawarcie umowy zlecenia moglo mieé na celu obejécie prawa

w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

W obecnej sprawie nie zakwestionowano samej umowy zlecenia,

w szczeg6lno$ci nie stwierdzono jej niewaznoéci ze wzgledu na pozorno$é os§wiadczenia woli czy brak wykonywania
umowy (art. 83 § 1k.c.). Problem dotyczyl natomiast szczegdlnej podstawy prawnej decyzji, czyli zastosowania klauzuli
niewaznoSci z art. 58 § 1 k.c., ktora jest szczegbdlna (wyjatkowa), a zarazem szeroka, gdyz ocenie poddaje sie skutki
réznych zdarzen i czynno$ci prawnych.

Sprawa nie jest tez wyjatkowa, gdyz Sad Najwyzszy potwierdzal juz naruszenie przez ubezpieczonych klauzul
generalnych i odmawial ubezpieczenia spolecznego

z tytuhu, ktéry byl umawiany, tylko dla instrumentalnego (przedmiotowego) traktowania przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym (por. wyroki: z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 73/07, Monitor Prawa Pracy 2008 Nr 2, poz. 58; III UK
74/07,

LEX nr 376437; 111 UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53 i III UK 77/07, LEX

nr 465895; a takze z 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272; z 19 stycznia 2010 r., I UK
261/09, LEX nr 577825; z 27 stycznia 2011 .,

I UK 191/10, LEX nr 896481).

W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze nawet formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie moze zmierzac
do obejécia prawa. To, ze praca na podstawie zlecenia byla wykonywana i strony dowolnie mogly okreslac jej zakres,
nie eliminuje skutku niewazno$ci takiego zobowiazania, w tym przypadku, jako podstawy ubezpieczenia spolecznego.
Zdaniem tutejszego Sadu Apelacyjnego

W niniejszej sprawie umowe zlecenia zawarto wylacznie

w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
co moglo zosta¢ uznane za obejécie prawa. W sprawie wszak ustalono, ze ubezpieczony prowadzil dzialalno$é
gospodarcza, a umowe zlecenia zawart na niewielkie wynagrodzenie, aby w efekcie wykorzysta¢ nieprawidlowos$é
regulacji prawnej, co pdZzniej ustawodawca sam dostrzegl i zmienit dodajac art. 9 ust. 2a ustawy systemowej. Trudno
podzieli¢ zatem argument ubezpieczonego, ze umowe zlecenia zawarl dla uzyskania dochodu, skoro wynagrodzenie
bylo niewielkie i zakoniczyt faktyczne jej wykonywanie zaraz

z wejéciem w zycie nowej regulacji w dniu 1 listopada 2005 .

Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz zawarcie umowy nazwanej ,umowa zlecenia” stanowilo obejScie prawa,
gdyz mialo shuzy¢ wyeliminowaniu obowiazku skladkowego, towarzyszacego prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Zatem, jak stusznie podnidst organ rentowy przedstawiona wyzej umowa

o Swiadczenie ustug (zlecenia) byta niewazna i nie stanowila tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym na
zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 9 ust. 2 in fne ustawy systemowe;j.



Konkludujac, Sad II instancji uznal apelacje organu rentowego za zasadna i na mocy art. 386 § 1 k.p.c, orzekl
reformatoryjnie, jak w sentencji.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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