Sygn. akt ITI AUa 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwotania G. H. (G. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej G. H.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach Oérodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 17 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IX U 359/11

oddala apelacje.

/-/SSA M. Malek-Bujak /-/SSA E.Piotrowska /-/SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 90/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku:

- w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzialu w R. z dnia



26 sierpnia 2008 roku, i stwierdzil, ze ubezpieczona G. H. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 maja 2004 roku,

- w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalym zakresie;

- wpunkcie 3 zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 437,45 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrok ten wydano na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia

26 sierpnia 2008r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona G. H. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia 1 stycznia 1999r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona od dnia 15.09.1998r. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod
nazwa (...) G. H.wR,;

a w urzedzie miasta w R., ze przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej bedzie: wynajem nieruchomos$ci na wlasny
rachunek, sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnos$ci, napojow i wyrobéw
tytoniowych, pozostala sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach, dzialalno$¢ komercyjna pozostala
gdzie indziej nieskwalifikowana, sprzedaz detaliczna odziezy, sprzedaz detaliczna obuwia

i wyrobdéw skorzanych oraz reklama.

W listopadzie 2006r. ubezpieczona zmienila miejsce zamieszkania z R. na R. i z dniem 27 listopada 2006r. dokonala
zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej
w Urzedzie Miasta w R., gdzie podala taki sam przedmiot dzialalno$ci gospodarczej jak w Urzedzie Miasta w R..

Dzialalnoéé gospodarcza prowadzona przez ubezpieczong sprowadzala sie wylacznie do wynajmu nieruchomo$ci,
a w spornym okresie ubezpieczona nieprzerwanie wynajmowala nieruchomo$é potozong w R. przy ul. (...) oraz z
przerwami druga nieruchomo$¢ znajdujaca sie w M. przy ul. (...).

Najemca nieruchomosci w R. jest Fundacja (...), a nadto przez niecaly rok w latach 1999/2000 byla nim takze inna
firma.

Wszystkie sprawy finansowe zwigzane z wynajmem nieruchomosci ubezpieczona prowadzila za posrednictwem Biura
(...) w R.. Biuro upowaznione byto do podpisywania faktur a takze posiadalo pelnomocnictwo do zalatwiania spraw
ubezpieczonej w Urzedzie Skarbowym i w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Za po$rednictwem biura ubezpieczona pobierala od najemcow czynsz za wynajem nieruchomoéci, oplacala sktadki
do ZUS oraz podatki w Urzedzie Skarbowym. Przez caly okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczona
odprowadzala skladki na ubezpieczenia zdrowotne z tego tytulu oraz wykazywala przychody osiggane z dzialalnosci
gospodarczej w Urzedzie Skarbowym. Dzialalno$¢ zostala zlikwidowana z dniem 1.06.2011r.

Koszty zwiazane z prowadzonym najmem obejmowaly takze koszty biezacych remontéw, ubezpieczenia budynkow,
podatek od nieruchomosci, czy tez koszty wyposazenia budynkow.

0Od 1987r. ubezpieczona na state przebywa w Niemczech. Ubezpieczona posiada obywatelstwo polskie i niemieckie.

Pierwsza prace w Niemczech podjela w dniu 15.08.1990r. w Firmie (...) w K., przy czym w okresie od 15.08.1990r.
do 31.12.1992r. pracodawca odprowadzal do organu emerytalno - rentowego w Niemczech obowigzkowe skladki
na ubezpieczenie emerytalne od wyplaconego wynagrodzenia, natomiast od 1 stycznia 1993r. do 3 marca 2003r.
obowigzkowe skladki odprowadzane byty badz na podstawie ustawy

o rentach wyplacanych wygnanicom, uciekinierom i bezpanstwowcom, badz z tytulu urlopéw macierzynskich i
wychowawczych, ewentualnie ze wzgledu na réwnoczesne okresy uwzgledniajace.



Nastepnie w okresie od 1 marca 2003r. do 31 sierpnia 2009r. ubezpieczona zatrudniona byla w firmie (...) w R. na
podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku handlowca.

W powyzszej firmie ubezpieczona wykonywala prace okolo 4 godzin dziennie
z wynagrodzeniem nieprzekraczajacym 400 euro.

Jak wynika z pisma “ (...) w R. z dnia
9 sierpnia 2011r. ubezpieczona byla tam zatrudniona na podstawie umowy o prace,
a stosunek pracy podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w Niemczech.

Pracodawca ubezpieczonej za caly okres jej zatrudnienia odprowadzal z tytulu tego zatrudnienia obowigzkowe
ustawowe skladki na ubezpieczenia emerytalno - rentowe

w wysokoSci 15% wynagrodzenia oraz na ubezpieczenia zdrowotne w wysoko$ci 13% wynagrodzenia, natomiast
ubezpieczona byla zwolniona z obowiazku oplacania skladek

ze wzgledu na wysoko$¢ zarobku nie przekraczajacego 400 euro netto.

Zatrudnienie w niewielkim rozmiarze, dla pracownika jest wolne od skladek, jednakze pracodawca uiszcza
obowiazkowe zryczaltowane skladki na ubezpieczenie emerytalne w wysoko$ci 15% zarobku oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w wysoko$ci 13% zarobku. W zwiazku z zaplata tych skladek ubezpieczeni réwniez nabywaja za
zatrudnienie w niewielkim wymiarze uprawnienia w ubezpieczeniu emerytalnym. Poniewaz jednak sg placone tylko
zredukowane skladki, okres stazu emerytalnego réwna sie najnizszemu okresowi ubezpieczeniowemu dajgcemu
prawo do emerytury, tj. krocej niz przy platnoéciach pelnej sktadki na ubezpieczenie emerytalne. Ubezpieczona nie
musiala sama placi¢ skladek, miata jednak mozliwo$¢ dowolnego placenia ,,pewnej kwoty na podwyzszenie”,

co spowodowaloby nabycie pelnowarto$ciowych okresow skltadkowych, tj. kazdy miesiac zatrudnienia liczylby sie w
pelnym wymiarze do emerytury. Ubezpieczona jednak nie zlozyta u pracodawcy wniosku o rezygnacje ze zwolnienia
z ubezpieczenia w ubezpieczeniu emerytalnym.

Ponadto z informacji tej wynika, ze w rozumieniu przepiséw unijnych, w przypadku miesiecy stazu emerytalnego,
ktore uwzgledniane sg do ustalenia dodatkowych punktow

za wynagrodzenie za prace z tytulu wykonywania zatrudnienia w niewielkim rozmiarze, chodzi o okresy, ktorym w
ramach zastosowania prawa europejskiego przyporzadkowuje sie charakter okresu rownorzednego. Miesiecy stazu
emerytalnego ustalonych z dodatkéw nie przyporzadkowuje sie okresowo, jednakze okresy rownorzedne posiadaja
charakter uzasadniajacy uprawnienia emerytalne i nalezy je uwzgledni¢ przy badaniu przeslanek do tych uprawnien,
np. do uprawnien wynikajacych z art. 45 rozporzadzenia Rady /EWG/

nr 1408/71.

Jak wynika z corocznych informacji dotyczacych prognozowanej emerytury, np.

za rok 2006 wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej wedlug ustawodawstwa niemieckiego uzaleznione jest glownie od
skladek odprowadzanych od wynagrodzenia uzyskiwanego

ze stosunku pracy. Przy czym chodzi o skladki odprowadzane zar6wno przez pracownika jak i przez pracodawce.
Skladki te przeliczane sa na punkty kapitatu sktadkowego. Ponadto na konto emerytalne moga by¢ dopisane punkty
kapitatlu skladkowego za okreSlone okresy,

za ktore w ogole nie wplywaly skladki (np. za okresy ksztalcenia zawodowego) lub wplywaly sktadki od Panstwa, z
Urzedu Pracy, z Kasy Chorych (np. za stuzbe wojskows, zastepcza stuzbe wojskowa, wychowanie dzieci, bezrobocie
lub chorobe). Wszystkie te okresy zaliczane sa do obliczenia dotychczas osiagnietej ekspektatywy na emeryture, czyli
na prawo do emerytury.

Ponadto z corocznych informacji, dotyczacych prognozowanej emerytury wynika,
ze na konto emerytalne ubezpieczonej w kazdym kolejnym roku dopisywane byly sktadki uiszczane przez pracodawce
z tytulu zatrudnienia w niewielkim rozmiarze w (...).



W oparciu o dokonane ustalenia Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na
uwzglednienie czesciowo.

Zgodnie z art. 6 ust. ] pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U.
7 2007r. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

W myél art. 13 pkt 4 powolanej ustawy, osoby te podlegaja tym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

Osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo
podlegaja rowniez - stosownie do art. 12 ust. | ustawy - ubezpieczeniu wypadkowemu.

Dzialalno$cia gospodarcza, zgodnie z art. 3 obowigzujacej od dnia 21 sierpnia 2004r. ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.

z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z,

a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Wczeéniej, to jest od dnia 1 stycznia
2001r. za dzialalno$¢ gospodarczg uznawano zarobkowg dzialalno$¢ wytworceza, handlowa, budowlang, ustugows oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacje zasob6w naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly -
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999r. Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 1999r.,

Nr 101, poz. 1178), natomiast do dnia 31 grudnia 2000r. dzialalno$cig gospodarcza, w mys$l art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1988r. o dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 1988r.,

Nr 41, poz. 324) byla dzialalnoé¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa i ustugowa prowadzona w celach zarobkowych i
na wlasny rachunek podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé.

Jak wynika z cytowanych powyzej przepisow, do istotnych cech dziatalno$ci gospodarczej nalezy zaliczy¢ jej zarobkowy
charakter, zorganizowanie formalne, czyli wyb6r formy prawnej prowadzenia dzialalno$ci a takze prowadzenie
dzialalnoSci w sposob ciagly.

Brak ktorejkolwiek z tych cech oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana jako dzialalno$c
gospodarcza.

Do innych specyficznych cech dzialalnosci gospodarczej nalezy zaliczy¢ jej zawodowy (staly) charakter, powtarzalno$c¢
podejmowanych dzialan podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i uczestnictwo w obrocie
gospodarczym (m. in. uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991r., III CZP 117/91).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ wykonywana przez ubezpieczona w okresie objetym zaskarzona
decyzja, byla dzialalno$cia gospodarcza

w rozumieniu powolanych przepisow. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe ubezpieczona prowadzila
dzialalno$¢ w celach zarobkowych, w sposéb ciagly

i zorganizowany.

Sad dat wiare ubezpieczonej, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ sprowadzala sie do wynajmu nieruchomosci.
Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza informacja prowadzonego przez ubezpieczona Biura (...).

Oczywistym jest, ze najem i dzierzawa z istoty stanowi Zrédla pobierania pozytkow z prawa do rzeczy na podstawie
stosunku cywilno-prawnego i nie zawsze stanowi dzialalnoé¢ gospodarcza. Jednakze w pewnych warunkach najem
i dzierzawa moze by¢ traktowana jako dzialalnos$é gospodarcza. Decyduje o tym skala przedsiewziecia i rozmiar
aktywno$ci zwigzanej z czerpaniem pozytkow, a takze wybdr formy i zamierzony charakter prowadzonej dziatalnoéci
(wyroki NSA z dnia 16 czerwca 1999r., sygn. SA/Sz 1124/98,



z dnia 22 wrze$nia 1999r. sygn. SA/Sz 1421/98, z dnia 1 lipca 1999r. sygn. SA/Sz 1166/98, z dnia 28 stycznia 1998r.,
sygn. IT SA 1426/98).

Z kolei Sad Najwyzszy w powolanym juz wcze$niej wyroku z dnia 11 pazdziernika 1996r. w sprawie III RN 4/96,
wyrazil dalej idacy poglad stwierdzajac, ze ,,do uznania wynajmu lokali mieszkalnych za dzialalno$é gospodarcza nie
jest wymagane, aby najem byl prowadzony w znacznym rozmiarze”.

Zdaniem Sadu I instancji wynajem dwoch nieruchomoscei, nawet jesli jedna z nich wynajmowana byla z przerwami
stanowi wystarczajaca skale przedsiewziecia, aby najem ten uznaé za dzialalno$¢ gospodarcza, w sytuacji gdy
ubezpieczona prowadzila tg dzialalnosé

w celach zarobkowych, w sposob ciagly i zorganizowany.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialalno$¢ prowadzona przez ubezpieczona miala charakter zarobkowy.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe - we wszystkich latach objetych zaskarzona decyzja, za wyjatkiem 2003r.,
ubezpieczona osiggala wymierne dochody, co znalazlo potwierdzenie w pismach Urzedu Skarbowego a takze w
wykazie przychod6ow, dochodéw

i poniesionych kosztéw sporzadzonym przez Biuro (...) G. S..

Pobierane oplaty z tytulu najmu nie tylko pokrywaly koszty prowadzonej dzialalnosci i koszty utrzymania
nieruchomoéci, ale generowaly zyski, ktére nawet po odjeciu kosztéw uzyskania przychodéw, znacznie przekraczaly
Srednie wynagrodzenie

w kraju, obowiazujace w poszczegdlnych latach (okresach). Jedynie w 2003r. ubezpieczona wykazala do Urzedu
Skarbowego strate, jednakze prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza nalezy liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania
przychodu czyli poniesienia straty.

Jak wynika z powyzszych okolicznoéci ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ w celu osiggniecia zarobku, rozumianego
jako nadwyzka przychod6w nad poniesionymi kosztami, a zatem zgodnie z zasadg racjonalnego gospodarowania.

Fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek potwierdzaja zlozone w Urzedzie Skarbowym
zeznania podatkowe, w ktoérych ubezpieczona wykazywata przychody osiagane z dzialalno$ci gospodarczej w kazdym
roku podatkowym poczynajac od 1999r. do 2010r.

Dokonujac rejestracji dzialalno$ci w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona sama dokonala wyboru formy
jej prowadzenia. Przez caly okres objety zaskarzona decyzja ubezpieczona regularnie odprowadzala skladki na
ubezpieczenia zdrowotne do ZUS oraz wykazywala przychody osiagane z dzialalno$ci gospodarczej placac podatki z
tego tytulu w Urzedzie Skarbowym.

Wybér formy prowadzenia dzialalno$ci dokonany poprzez zarejestrowanie jej

w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, prowadzenie tej dzialalno$ci za po$rednictwem wyspecjalizowanego biura
rachunkowego, uprawnionego do podpisywania faktur oraz posiadajacego pelnomocnictwo do zalatwiania wszelkich
spraw w Urzedzie Skarbowym oraz w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, a takze zgloszenie sie ubezpieczonej do
ubezpieczenia zdrowotnego i regularne odprowadzanie skladek z tego tytutu oraz podatkéw do Urzedu Skarbowego
Swiadczy o zorganizowanym charakterze prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnoSci.

Systematyczne wynajmowanie nieruchomosci przez ponad 12 lat (od 15 wrze$nia 1998r. do 30 czerwca 2011r.),
powtarzajace sie czynnoS$ci zwigzane z najmem takie jak chocby regularne comiesieczne pobieranie czynszu za
wynajem, $wiadczg o jej stalym cigglym charakterze.

Ubezpieczona pomimo stalego pobytu za granica miala mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposob
ciagly za posrednictwem Biura (...), nie wykazala takze, aby prowadzona przez nig dzialalno§¢ miala charakter
incydentalny.



Przy ocenie czy dana dzialalno$¢ stanowi dzialalnoé¢ gospodarcza nie mozna takze abstrahowaé od zamiaru podmiotu
prowadzacego ta dzialalno$¢. Zarejestrowanie przez ubezpieczona prowadzonej przez nig dzialalnosci w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej

w 1998r. w Urzedzie Miasta w R., a nastepnie ponowna jej rejestracja w 2006r. w Urzedzie Miasta w R. w ocenie Sadu
Okregowego $wiadcza o jej zamierzonym charakterze.

W Swietle powyzszych okolicznoéci Sad uznal, ze dzialalno$¢ prowadzona przez ubezpieczona w okresie objetym
zaskarzong decyzja pomimo, ze ograniczala sie do wynajmowania nieruchomosci, spelniala wszystkie kryteria do
uznania jej za dzialalno$¢ gospodarcza.

Ponadto postepowanie dowodowe wykazalo, ze réwnocze$nie w tym samym okresie ubezpieczona objeta byta
systemem zabezpieczenia spolecznego w Niemczech. Mianowicie w okresie od 1 stycznia 1999r. do 3 marca
2003r. obowiazkowe skladki na ubezpieczenia spoleczne odprowadzane byly do Niemieckiego Zwiazku Ubezpieczen
Emerytalnych

w B. z tytulu urlopéw macierzyniskich lub wychowawczych, ewentualnie z tytulu réwnoczesnych okresow
uwzgledniajacych. Natomiast w okresie od 1 marca 2003r. do

31 sierpnia 2009r. obowigzkowe skladki ryczaltowe na ubezpieczenia emerytalne

i zdrowotne odprowadzane byly do niemieckiego organu emerytalnego przez pracodawce ubezpieczonej z tytutu jej
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Rozpoznawana sprawa dotyczy objecia ubezpieczonej obowigzkiem ubezpieczenia

za okres od 1 stycznia 1999r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, tj. do 26 sierpnia 2008r., a zatem obejmuje okres
zaréwno sprzed czlonkowstwa Polski w Unii Europejskiej jak

i okres po 1 maja 2004r.

Ze wzgledu na zmiany stanu prawnego w zwigzku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, obydwa te okresy
wymagaja oddzielnego rozwazenia.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze w okresie od 1 stycznia 1999r. do

30 kwietnia 2004r. ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na terenie Polski,
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia tej
dzialalno$ci w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W powyzszym okresie nie bylo bowiem podstaw prawnych aby zwolni¢ ja od tego obowigzku nawet w
przypadku podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na terenie Niemiec. Takie zwolnienie mogloby
nastgpic¢ jedynie w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, podlegajacych
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu tego zatrudnienia z zachowaniem warunkéw z art. 9 ustawy systemowe;j.

Z art. 6 ust. 1 ustawy systemowej jednoznacznie bowiem wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore sa: 1/ pracownikami, pkt 19, osobami
przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzynski na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. W omawianym okresie ubezpieczona zatrudniona byla jako pracownik badz podlegala ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu urlopé6w macierzynskich i wychowawczych na terenie Niemiec, a zatem przepis ten, a tym samym
art. 9 ustawy dotyczacy zbiegu ubezpieczen nie moga mieé zastosowania w stosunku do ubezpieczone;j.

Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej pomiedzy Rzeczpospolitg Polska

a Republika Federalna Niemiec obowigzywala umowa z 8 grudnia 1990r. o zabezpieczeniu spotecznym (Dz. U. z 1991r.
Nr 108 poz. 468), ktéra w ogoéle nie regulowala kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza a tym bardziej zbiegu tytuléw ubezpieczenia os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie Polski i rownoczeénie wykonujacym zatrudnienie na terenie Niemiec.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia



16 czerwca 2011r. sygn. akt: III UK 215/10, zgodnie z ktérym ,,osoba posiadajaca w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do
dnia 30 kwietnia 2004r. obywatelstwo polskie oraz rownocze$nie obywatelstwo innego (obcego) panstwa, prowadzaca
w tym czasie pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5
oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, choéby ubezpieczeniom takim podlegala rowniez w innym Panstwie,
ktérego obywatelem wowczas byta (OSNP 2012/13- 14/181)”.

Z kolei w wyroku z dnia 13 czerwca 2008r. w sprawie III AUa 1772/07 Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, ze
spodleganie obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu robotnik6w na terenie Niemiec nie zwalnialo przed 1 maja
2004r. od oplacania skladek z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie Polski”.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych uregulowan prawnych oraz przytoczonych orzeczen SN i SA w Katowicach,
ubezpieczona bez watpienia spelniala wszystkie kryteria objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
okreslonymi tre$cig powolanych wyzej przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, a wiec podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

w Polsce na podstawie w/w przepiséw od dnia 1 stycznia 1999r. do 30 kwietnia 2004r., tj. do czasu wejScia Polski do
Unii Europejskiej, pomimo wykonywania zatrudnienia

w Niemczech, czy tez podlegania w tym okresie ubezpieczeniom spolecznym na terenie Niemiec z innych tytulow.

Sytuacja prawna ubezpieczonej ulegla istotnej zmianie poczynajac od dnia 1 maja 2004r., tj. od chwili uzyskania przez
Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej. Wowczas bowiem ulegt tez zmianie stan prawny dotyczacy traktowania w
zakresie ubezpieczen spolecznych obywateli panstw czlonkowskich Unii i od tego dnia, poza przepisami krajowymi,
znalazly zastosowanie przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 197ir. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin, przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, a takze przepisy rozporzadzenia
wykonawczego nr 547/72 z dnia 21 marca 1972r. ustalajacego sposdb stosowania rozporzadzenia nr 1408/71. Przepisy
te podobnie jak inne akty prawa unijnego w randze rozporzadzenia, obowigzuja wprost i bezpoSrednio na terenie
panstw cztonkowskich,

a w razie sprzeczno$ci z prawem krajowym maja przed nimi pierwszenstwo.

Aktualnie od maja 2010r. kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wlaSciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego w stosunku do os6b migrujacych reguluja zasadniczo w stosunku do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia
2004r.

Nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego (tekst jednolity Dz. Urz. UE L 166. 1 z 30.
04. 2004r) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dot.
wykonywania rozporzadzenia

Nr 883/2004.

Jednakze biorac pod uwage okres, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja,
w rozpoznawanej sprawie nadal maja zastosowanie dotychczasowe przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971r. oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972r.

W mysél art. 14c. lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin, przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, ,,osoba bedaca rownoczesnie pracownikiem
najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek
na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego
terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem lub, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej Panstw
Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3”.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 12a ust. 7 pkt a rozporzadzenia wykonawczego



nr 547/72 z dnia 21 marca 1972r. ustalajacego sposob stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 - jezeli zgodnie z
przepisami art. 14c lit. a) rozporzadzenia osoba bedaca jednocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego
Panstwa Czlonkowskiego prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium jest zatrudniona, instytucja wyznaczona
przez wlasciwe wladze tego Panstwa Czlonkowskiego wydaje jej Swiadectwo potwierdzajace, ze osoba ta podlega
ustawodawstwu tego Panstwa i przekazuje kopie tego $wiadectwa instytucji wyznaczonej przez wlasciwe wladze
Panstwa Czlonkowskiego:

i) na ktorego terytorium osoba ta prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek;
ii) ktdrego terytorium osoba ta zamieszkuje”.

Z cytowanych wyzej przepisow jednoznacznie wynika, ze osoba bedgca réwnoczesnie
pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego

i jednoczesnie prowadzgca dzialalno$é na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium
wykonuje prace za wynagrodzeniem.

Wedlug art. 1 lit. a okreslenia "pracownik najemny" i "osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek" oznaczaja
odpowiednio kazda osobe:

i) osoba ubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego kontynuowanego w odniesieniu
do jednego lub wiecej ryzyk w ramach dzialéw systemu zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych
lub oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego systemu dla urzednikow shuzby
cywilnej;

ii) ktoéra jest ubezpieczona obowigzkowo na wypadek jednego lub kilku ryzyk, odpowiadajacych dzialom systemu
zabezpieczenia spolecznego, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, w ramach systemu zabezpieczenia
spolecznego stosowanego do wszystkich mieszkancéw albo do ogétu ludno$ci czynnej zawodowo, jezeli ta osoba:

moze by¢ okres§lona jako pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek ze wzgledu
na sposbb zarzadzania albo finansowania tego systemu, lub niespeliajgc tych kryteridow, jest ubezpieczona z
tytulu ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego kontynuowanego na wypadek innych ryzyk, okreslonych w
zalaczniku I,

w ramach systemu ustanowionego na rzecz pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dzialalno$¢é na wlasny
rachunek lub w ramach systemu okres$lonego w (iii) lub, w przypadku braku takiego systemu w danym Panstwie
Czlonkowskim, jezeli osoba ta spelnia kryteria definicji podanej w zataczniku I.

Z kolei wmy$l art. 13 ust. 3 aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004r. osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemna.

Natomiast zgodnie z art. 1 lit. a powolanego rozporzadzenia okreSlenie praca najemna oznacza wszelka prace
lub sytuacje réwnowazna traktowang jako taka, do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzgca dzialalno$c
gospodarcza w Polsce, rownoczeénie od dnia 1 stycznia 2003r. wykonywala za wynagrodzeniem zatrudnienie w firmie
(...) w R. na terenie Niemiec, a zatem w $wietle powolanych przepiséw unijnych zaré6wno dotychczasowych jak i
aktualnie obowiazujacych, podlega z tego tytutu od dnia

1 maja 2004r. ustawodawstwu niemieckiemu.



W ocenie Sadu Okregowego fakt wykonywania zatrudnienia w niewielkim rozmiarze nie pozwala uznaé¢, ze praca
ta byla wykonywana w tak ograniczonym zakresie, zeby nie mozna jej byto przypisa¢ charakteru pracy najemne;j.
Ubezpieczona pracowala dziennie okolo 4 godziny, pracodawca oplacal z tytulu tego zatrudnienia obowigzkowa
skladke na ubezpieczenie emerytalne i zdrowotne, a okres tej pracy daje ubezpieczonej uprawnienia

w ubezpieczeniu emerytalnym w Niemczech.

Z informacji Niemieckiego Zwiazku Ubezpieczen Emerytalnych jednoznacznie wynika, ze za zatrudnienie w
nieznacznym rozmiarze ubezpieczeni roéwniez nabywaja uprawnienia w ubezpieczeniu emerytalnym. Ponadto z
informacji tej wynika, ze zatrudnienie w niewielkim rozmiarze wolne od ubezpieczenia stanowi okres, ktéremu w
ramach zastosowania prawa europejskiego przyporzadkowuje sie charakter okresu roéwnorzednego (réwnowaznego),
a réwnorzedne (rownowazne) okresy zatrudnienia posiadajg status uzasadniajacy uprawnienia emerytalne i nalezy je
uwzgledniaé przy badaniu przestanek do tych uprawnien.

Wobec takich ustalenn Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej w zakresie uznania braku podstaw do objecia jej
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez ZUS Oddzial w R. od dnia 1 maja 2004r. do dnia wydania zaskarzonej
decyzji zastuguje na uwzglednienie.

Za stuszne nalezalo uznaé stanowisko organu rentowego, ze decyzja z dnia 10 grudnia 1998r., na ktéra powoluje sie
ubezpieczona zostala wydana na podstawie ustawy z dnia

18 grudnia 1976r. 0 ubezpieczeniu spolecznym osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz czlonkéw ich rodzin
(tekst jednolity Dz. U. Nr 46, poz. 250 z 1989, ze zm.), a zatem

w innym stanie prawnym niz zaskarzona decyzja. Powolywanie sie przez ubezpieczona na to, ze organ rentowy nie
uchylit decyzji z dnia 10 grudnia 1998r. jest bez znaczenia dla merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji, albowiem
decyzja z 10 grudnia 1998r. stala sie nieaktualna wobec wejécia w zycie nowej regulacji prawnej dotyczacej os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Od dnia 1 stycznia 1999r. weszla w zycie ustawa z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra w art. 36 ust. 3 wprowadzila obowigzek zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego przez osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, a skoro ubezpieczona nie dopekila
tego obowiazku, to ZUS uprawniony byl do wydania zaskarzonej decyzji, stwierdzajacej obowiazek podlegania
odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi z urzedu, stosowanie do art. 37 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Apelacje od wyroku wnidst pelnomocnik ubezpieczone;.

Zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w zakresie dotyczacym odwolania oraz zwigzanych z tym kosztéw procesu
domagal sie jego zmiany i ustalenia, ze odwolujaca nie podlega na terenie Polski obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 1999 roku oraz domagal sie zasadzenia kosztow
postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik apelujacej rozwingl zarzut, ze uzyskiwanie dochodéw z najmu nieruchomosci
nie moze by¢ traktowane jako dzialalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na wysoko$¢ osigganego dochodu czy czestotliwosé
pobierania oplat, a takze

z tego powodu, Ze ubezpieczona nie przebywala w Polsce wiec nie mogla prowadzié¢ tu dzialalnoSci gospodarczej,
natomiast w Niemczech miala odprowadzane skladki emerytalne.

Pelnomocnik skarzacej wywodzit takze, ze fakt zarejestrowania przez skarzaca dzialalnoSci gospodarczej ,,ze wzgledow
podatkowych” nie stanowi faktycznego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie stanowi o realizacji prawa
wyboru sposobu opodatkowania.

W dalszej czeSci apelacji pelnomocnik ubezpieczonej usiluje wywiesé retroaktywno$é unormowan Unii Europejskiej
w taki sposob, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej i wykazaniu przez ubezpieczona, ze przed data



przystapienia do Unii Europejskiej posiadala ona tytul do ubezpieczenia spolecznego niemieckiego, nie powinna byc
zatem w spornym okresie objeta tytulem ubezpieczenia w Polsce.

Pelnomocnik ubezpieczonej kwestionuje rowniez wskazana przez Sad I instancji kwestie wyga$niecia decyzji wydanej
w stosunku do niej w dniu 10 grudnia 1998 roku wskazujac, ze winna byla ona zosta¢ uchylona na mocy k.p.a., a skoro
do tego nie doszlo, to ubezpieczona nadal objeta jest dyspozycja tej decyzji. Stad zmiana stanu prawnego bez zmiany
decyzji nie moze wywolaé skutkdéw po stronie ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji starannie i
drobiazgowo dokonal zgromadzenia oraz oceny materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w
szczegblnoSci wobec trafnoéci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym
pisemnym uzasadnieniu.

Przedstawione w apelacji przez pelnomocnika ubezpieczonej argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych
okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, mogacych stanowié¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowig
jedynie polemike z dokonana przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodéw interpretacja przepisow
ustawy, wsparta stabilnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw apelacji podkreslié nalezy, ze wskazywany przez pelnomocnika ubezpieczonej aspekt
wyboru sposobu opodatkowania nie pozostaje

w oderwaniu od pozostalych przepiséw regulujacych funkcjonowanie podmiotéw prawa

w sferze publiczno - prawnej. Nie jest zatem tak (jak bezpodstawnie wywodzi pelnomocnik ubezpieczonej), ze
ubezpieczona mogla zarejestrowaé dzialalno$¢ gospodarcza tylko

i wylacznie dla celow podatkowych, albowiem z zarejestrowaniem dzialalnosci gospodarczej, a SciSle z osiagnieciem
pierwszego przychodu z tej dzialalnoéci, wigza sie okreslone konsekwencje w pozostalej sferze prawnej, a mianowicie,
miedzy innymi, obowiazek podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia tej
dzialalnosci.

Obowiazek ten zreszta istnieje w dalszym ciagu, ale w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej zostal
on zmodyfikowany o tyle, ze w niektorych sytuacjach mozliwe jest ustalenie innego panstwa jako wlasciwego dla
odprowadzanych skladek (na zasadzie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego). Nie wywoluje on jednak -
wbrew postulatowi pelnomocnika apelujacej - skutku wstecznego od poczatku istnienia Unii Europejskiej czy tez od
wejScia w zycie rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574/72 z dnia

21 marca 1972 roku w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszcezajacych sie we Wspolnocie.

Dlatego tez - jak prawidlowo wskazal Sad I instancji - do dnia 1 maja 2004 roku zastosowanie maja dotychczasowe
przepisy nakazujace podleganie ubezpieczonej polskim ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej na
terytorium RP dzialalno$ci gospodarczej wraz ze wszelkimi skutkami takiej dzialalnoéci.

Zasadnym takze jest podkreélenie, ze kwestia, czy dochody z najmu w jakimkolwiek ustawodawstwie winny byc
traktowane jako dochody z dzialalnoSci gospodarczej jest bez znaczenia, o tyle, ze to ubezpieczona Swiadomie
podjela decyzje o takiej formie funkcjonowania dokonujac rejestracji dzialalno$ci gospodarczej wlasnie w zakresie
najmu najpierw w Urzedzie Miasta w R., a nastepnie w R., dokonujac uprzedniej kalkulacji zyskow czy kosztow za
posrednictwem profesjonalnego podmiotu

z zakresu doradztwa podatkowego. W wyniku takiej kalkulacji, ubezpieczona przeciez oplacala skladki na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce.



Kwestia sposobu wygasniecia decyzji administracyjnej z dnia 10 grudnia 1998 roku wskazywana przez pelnomocnika
apelujacej rowniez nie moze znalez¢ akceptacji Sadu Apelacyjnego, albowiem organ wydaje decyzje na podstawie
przepisow prawa, a w chwili zmiany prawa w taki sposob, ze tre$¢ decyzji nie koreluje ze zmienionymi przepisami -
decyzja taka wygasa z mocy prawa, chyba, ze zachodza przeslanki z art. 162 k.p.a., dopiero wtedy organ wydaje decyzje
stwierdzajaca wygaséniecie poprzedniej, co i tak ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny (art. 162 k.p.a.).

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji jako
oczywiScie bezzasadne;.
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