Sygn. akt ITT AUa 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwotania K. H. (K. H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonego K. H.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 5 listopada 2012 r. sygn. akt XI U 1701/11

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia (v.s.)

Sygn. akt ITT AUa 45/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.05.2011r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu K. H., ur. (...), prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 22.05.2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych. Na prawo do wnioskowanego §wiadczenia zaliczono 191at, 6 miesiecy

i 12 dni pracy nauczycielskiej, wylaczajac z tej pracy okres zatrudnienia ubezpieczonego



w Palacu Mlodziezy od 2.11.1973r. do 31.05.1974r. W uzasadnieniu podano, ze okres tego zatrudnienia podlega
zaliczeniu do pracy nauczycielskiej na podstawie ustawy Karta Nauczyciela, nie podlega natomiast uwzglednieniu do
uprawnien nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych, poniewaz nie zostal wymieniony w art. 2 pkt 5i 7 ustawy z
dnia 7.09.1991r. o systemie o$wiaty.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, podnoszac, ze nawet bez uwzglednienia spornego okresu zatrudnienia w Palacu Mlodziezy, legitymuje sie
ponad 20-letnim okresem pracy nauczycielskiej. Powolywal sie przy tym na wyroki Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 29.05.2007r., sygn. XI U 1331/07, z dnia 2.02.2010r., sygn. XI U 2406/09 oraz

z dnia 28.10.2010r., sygn. XI U 1284/10. Ponadto, odwolujacy sie wskazywat

na wykonywanie pracy nauczycielskiej w okresach zatrudnienia: od 3.09.2007r.

do 21.01.2008r., 0d 1.02.2008r. do 30.06.2008r., 0d 13.01.2010r. do 11.02.2010r. Oraz

od 29.03.2010r. do 30.08.2010r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone
w tre$ci zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podal, ze w decyzji odmownej zostaly uwzglednione wszystkie §wiadectwa
pracy dolaczone przez ubezpieczonego do odwolania.

Po zapoznaniu sie z wykazem okresow zatrudnienia, uwzglednionych przez organ rentowy, na prawo do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (k. 14 a.s.), ubezpieczony, oprdcz okresu zatrudnienia w Palacu
Milodziezy od 2.11.1973r.

do 31.05.1974r., wskazal okresy, ktére nie zostaly uwzglednione do stazu pracy nauczycielskiej: od 1.01.1990r. do
22.06.1990r., 0d 1.03.1989r. do 30.06.1989r. oraz

od 1.06.1989r. do 31.12.1989r., od 15.08.1991r. do 1.09.1991r., od 1.09.1992r.

do 31.01.1993r.,0d 1.08.1999r. do 28.02.2001r. oraz od 1.09.2003r. do 31.08.2004r.

W piémie procesowym z dnia 3.04.2012r. organ rentowy odnidst sie do okreséw zatrudnienia zakwestionowanych
przez ubezpieczonego, podtrzymujac w dalszym ciaggu stanowisko, iz na uprawnienia do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego mozna uwzglednié jedynie 191at, 6 miesiecy i 12 dni pracy nauczycielskie;j.

W odniesieniu do pisma organu rentowego z dnia 3.04.2012r. odwolujacy sie K. H. zakwestionowal dwa, nie
uwzglednione przez ZUS, okresy pracy:

od 2.11.1973r. do 31.05.1974r. w Palacu Mlodziezy w K. na stanowisku

nauczyciela-instruktora, powolujac sie na fakt uwzglednienia tego okresu na prawo

do emerytury nauczycielskiej oraz od 1.09.2003r. do 28.09.2004r. w Szkole Podstawowej nr (...) w K., powolujac sie
na wyrok Sadu Rejonowego w Katowicach,

sygn. akt VII P 148/06 oraz wyrok Sadu Okregowego z 15.11.2007r., sygn. akt XI U 1331/07.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 5 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt XI U 1701/11 oddalil odwolanie.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegélnosSci: $wiadectw pracy, akt organu
rentowego, pisma Centrum (...) w K.,

akt sadowych Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt XI U 1331/07, XI U 2406/09,

XI U 1284/10, pisma (...) Kuratora O$wiaty, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od 2.11.1973r. do 31.05.1974r. ubezpieczony K. H. byl zatrudniony w Palacu Mlodziezy w K. na stanowisku
nauczyciel-instruktor,

w wymiarze 14 godzin tygodniowo. Na tym stanowisku prowadzil zajecia z fizyki. Okres tego zatrudnienia
zostal uznany przez organ rentowy jako praca nauczycielska i byl uwzgledniany przy rozpoznawaniu wnioskow
ubezpieczonego o przyznanie emerytury nauczycielskiej



na podstawie przepisow ustawy Karta Nauczyciela. Okres powyzszego zatrudnienia nie zostal natomiast uwzgledniony
przez organ rentowy na prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, albowiem nie zostal wymieniony
w art. 2 pkt 517 ustawy z dnia 7.09.1991r. 0 systemie o$wiaty.

W pi$mie z dnia 25.10.2012r. (...) Kurator O$wiaty potwierdzil, ze wérod placéwek wymienionych w art. 2 pkt 5 i pkt
7 ustawy z dnia 7.09.1991r. o systemie o§wiaty

(Dz. U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) nie mieSci sie patac mlodziezy, ktory

zostal umieszczony w art. 2 pkt 3 tej ustawy, jako placowka o$wiatowo-wychowawcza, umozliwiajaca rozwijanie
zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z r6znych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego.

W pi$mie tym podano, ze w latach 1973-1974 do nauczycieli zatrudnionych

w palacach mlodziezy miala zastosowanie ustawa z dnia 28.04.1972r. Karta Nauczyciela, ktora w art. 32 poz. 15
ustalala dla nauczycieli zatrudnionych w palacach mlodziezy pelny wymiar czasu pracy w ilosci 24 godziny zajeé¢
dydaktycznych tygodniowo.

Odnoénie okresu zatrudnienia od 1.09.2003r. do 28.09.2004r., Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony K. H. zostal
w dniu 1.09.2002r. zatrudniony na podstawie umowy o prace w Szkole Podstawowej nr (...) w K. na stanowisku
nauczyciel matematyki w wymiarze 10/18 etatu. Umowa byla zawarta na czas okre$lony do 31.08.2003r. W okresie od
1.09.2003r. do 31.08.2004r. K. H. nie $wiadczyl pracy w Szkole Podstawowej nr (...) w K., poniewaz prowadzil sprawe
sadowa przeciwko swemu pracodawcy. W calym tym okresie by} zatrudniony jako nauczyciel w wymiarze 7/18 etatu
w Gimnazjum w M..

Wyrokiem z dnia 20.02.2004r., wydanym przez Sad Rejonowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w sprawie VII P 5336/03 ustalono, ze umowa

o prace zawarta przez ubezpieczonego ze Szkola Podstawowa nr (...) w K. w dniu 2.09.2002r. jest umowa o prace
na czas nieokreslony.

W oparciu o ten wyrok ubezpieczony podjat zatrudnienie w w/szkole na stanowisku nauczyciela od 29.09.2004r. i
kontynuowal je do 31.08.2005r. Za okres od 1.09.2003r.

do 28.09.2004r. zostalo ubezpieczonemu wyplacone wynagrodzenie na podstawie wyroku Sadu Rejonowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z dnia 26.06.2006r., sygn. akt VII P 148/06.

Okres od 1.09.2003r. do 28.09.2004r. nie zostal przez organ rentowy uwzgledniony, ani na prawo do emerytury
nauczycielskiej, ani na prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

W sprawie XI U 1331/07 Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia
20.05.2007r. 1 28.09.2007r. odmawiajacej prawa do emerytury, uwzglednil do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okres pracy od 1.09.2003r. do 28.09.2004r., a takze okres niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy w wymiarze 8
miesiecy i 18 dni i wyrokiem z dnia 15.11.2007r. przyznal prawo do emerytury od 1.09.2007r.

Rozpoznajac apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem

z dnia 4.11.2008r. w sprawie o sygn. III AUa 49/2008 zmienil wyrok Sadu Okregowego

i odwolanie ubezpieczonego oddalil. Podstawg takiego rozstrzygniecia nie byly jednak zarzuty podniesione w apelacji,
a brak rozwigzania stosunku zatrudnienia na wniosek ubezpieczonego. Sad Apelacyjny podzielil bowiem stanowisko
Sadu Okregowego,

iz oba sporne okresy, tj. okres pobierania zasilku chorobowego oraz okres nieSwiadczenia pracy, winny
by¢ uwzglednione ubezpieczonemu na prawo do emerytury. Sad Apelacyjny zauwazyl przy tym, ze wniosek
ubezpieczonego dotyczyl prawa do emerytury nauczycielskiej, a nie emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach w oparciu

o art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W sprawie XI U 1284/10 Sad Okregowy zmienit decyzje ZUS z dnia 3.03.2010r.



i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 15.02.2010r. Sad ten, opierajac sie

na stanowiskach poprzednich sadéw, w tym na stanowisku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach, uznal, ze skoro ubezpieczony rozwigzat na swoj wniosek stosunek zatrudnienia, to brak przeszkod do
przyznania mu prawa do emerytury w oparciu o przepisy Karty Nauczyciela.

Rozpoznajac apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem

z dnia 23.03.2011r. w sprawie o sygn. akt III AUa 2611/10 zmienil zaskarzony wyrok

i odwolanie ubezpieczonego oddalil. Sad Apelacyjny podzielil zarzuty apelacji, iz okreséw,

w ktorych ubezpieczony nie wykonywal pracy, cho¢ mial status pracownika, nie mozna uwzglednié¢ do okresu pracy
w szczegblnych warunkach, jaka jest praca nauczycielska.

Sad Apelacyjny powotal sie przy tym na wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22.02.2008r.,

I UK 228/09, z dnia 17.09.2007r., III UK 51/07 i z dnia 3.02.2010r., I UK 250/09, w ktérych wskazano, ze status i
wynagrodzenie nauczycielskiego zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przystuguje jedynie okresom rzeczywistego
wykonywania takiej pracy. Z tego powodu Sad Apelacyjny wylaczyl ubezpieczonemu ze stazu pracy w szczegblnych
warunkach okres od 1.09.2003r. do 28.09.2004r. oraz okres zasitkow chorobowych

w wymiarze 8 miesiecy i 28dni. Po wylgczeniu powyzszych okreséw ubezpieczony K. H. nie legitymowat sie okresem
20 lat pracy nauczycielskiej, a jedynie okresem

19 lat, 6 miesiecy i 2 dni takiej pracy (akta XI U 1284/10).

W dniu 21.12.2010r. K. H. zlozyl wniosek o przyznanie prawa

do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Zaskarzona obecnie decyzja z dnia 26.05.2011r. organ rentowy
odmoéwil prawa do wnioskowanego S$wiadczenia, uwzgledniajac jedynie 19 1at, 6 miesiecy i 12 dni pracy
nauczycielskiej, zamiast wymaganych 20 lat takiej pracy. Na uprawnienia do tego $wiadczenia nie uwzgledniono
okresoéw: od 2.11.1973r.

do 31.05.1974r. w Palacu Mlodziezy w K. oraz od 1.09.2003r. do. 28.09.2004r.,

w ktérym ubezpieczony nie wykonywal pracy i za ktory zostalo wyplacone wynagrodzenie

na mocy wyroku sagdowego.

Oba powyzsze okresy zatrudnienia byly przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie. Wszystkie inne okresy
zatrudnienia, podnoszone przez ubezpieczonego w pismach procesowych skladanych w toku niniejszego
postepowania, zostaly przez organ rentowy uwzglednione na prawo do nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego.

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 4 ust. 1, 3 ustawy z dnia 22 maja 2009r.

o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. nr 97, poz. 800) oraz art. 2

pkt 5 i 7 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty, ktorych tre$¢ przywolal, ustalil, iz ubezpieczony nie
legitymowat sie 20-letnim okresem pracy nauczycielskiej, majacej wplyw na prawo do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Palac Mlodziezy nie jest placowka wymieniong

w w/w przepisach, zatem okres zatrudnienia od 2.11.1973r. do 31 maja 1974r. w Palacu Mlodziezy w K. nie moze by¢
uwzgledniony na prawo do $wiadczenia kompensacyjnego. Sad I instancji wywiodl, iz bez znaczenia jest przy tym
okolicznosé,

ze okres tego zatrudnienia, jako okres pracy nauczycielskiej wykonywanej, co najmniej

w polowie wymiaru czasu pracy, byl uwzgledniany przez organ rentowy na prawo

do emerytury nauczycielskie;j.

W ocenie Sadu I instancji, fakt, ze ten sam okres pracy nauczycielskiej moze by¢ uwzgledniony na prawo do emerytury,
a nie moze by¢ zaliczony na prawo
do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego wynika z tego, ze ustawa



o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych jest regulacja odrebng od ustawy Karta Nauczyciela, a Swiadczenia
kompensacyjne nie sg wyplacane ze skladek ubezpieczeniowych lecz z budzetu panstwa (art. 9 ustawy). Z tego tez
powodu podmiotowe zréznicowanie uprawnionych do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, wynikajace z
warunku wykonywania przez, co najmniej 20 lat pracy w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty, nie oznacza naruszenia art. 32 Konstytucji.

Sad Okregowy wywiddl, iz z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych wynika, ze
na prawo do tych §wiadczen moga by¢ uwzgledniane jedynie okresy wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych
mowa w art. 2

pkt 1 ustawy. Z tego powodu nie mozna bylo uwzgledni¢ ubezpieczonemu okresu

od 1.09.2003r. do 28.09.2004r. W okresie tym ubezpieczony mial wprawdzie status pracownika w Szkole
Podstawowej nr (...) w K., jednakze faktycznie pracy nauczyciela nie wykonywal. Wprawdzie w tym okresie
ubezpieczony byl zatrudniony jako nauczyciel w gimnazjum w M., ale prace Swiadczyl w wymiarze 7/18,

a wiec ponizej 1/2 etatu, co uniemozliwia uwzglednienie tej pracy na uprawnienia

do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego (podobnie jak i na prawo do emerytury nauczycielskiej, co
podniost Sad Apelacyjny w Katowicach, odmawiajac ostatecznie prawa do Swiadczenia emerytalnego).

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie wykazal 20 lat pracy nauczycielskiej, brak bylo
bowiem podstaw do doliczenia na uprawnienia

do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego okresu zatrudnienia w Palacu Mlodziezy w K. oraz okresu
zatrudnienia od 1.09.2003r. do 28.09.2004r. w Szkole Podstawowej nr (...) w K.. Tym samym, ubezpieczony nie
spelil warunkéw do nabycia prawa

do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Zaskarzona decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa i
brak bylo podstaw do jej zmiany.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzajac powyzszy wyrok w catoSci, zarzucil mu

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia oraz sprzeczno$é ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego

i rzeczywistym stanem rzeczy, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie wykazal 20 lat pracy nauczycielskiej, a tym
samym nie spelil warunkéw nabycia prawa

do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego zgodnie z treScig ustawy z dnia

22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych oraz nieuwzglednienie okresu od 1 wrze$nia
2003r. do 28 wrze$nia 2004r. na prawo do emerytury nauczycielskiej oraz na prawo do nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez jego niewlaSciwe zastosowanie

i bledna wykladnie, a to art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez nie zaliczenie wszystkich spornych okresow
zatrudnienia ubezpieczonego do jego stazu pracy niezbednego do uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczenia
kompensacyjnego;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczeg6lnosci art. 233 § 1, art. 227

iart. 328 § 2 k.p.c., poprzez nie rozwazenie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowato
dokonaniem przez Sad orzekajacy dowolnej

i sprzecznej z zasadami procesu cywilnego oceny dowodow;



4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegoOlnoSci art. 379 pkt 3 k.p.c., poprzez uznanie okresu
zatrudnienia ubezpieczonego od 1.09.2003r. do 28.09.2004r. za okres niewykonywania pracy przez ubezpieczonego,
pomimo, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 listopada 2007r., sygn. akt XI U 1331/07,

ten okres czasu zostal uznany za okres, w ktdérym ubezpieczony zachowal status osoby wykonujacej prace.

Wskazujac na powyzsze, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto,
wniodst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania sadowego oraz kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz zaskarzony wyrok jest sprzeczny z wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy Wydzial XI
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada 2007r.

(sygn. akt XI U 1331/07), ktéorym Sad zmienil zaskarzone decyzje i przyznal K. H. emeryture od 1 wrzeénia 2007r.
Apelujacy podniosl, iz Sad Okregowy

w Katowicach uznal wéwczas, ze skoro Sad Rejonowy w Katowicach wyrokiem z dnia

26 czerwca 2006r. (sygn. akt VII P 148/06) zasadzil na rzecz ubezpieczonego K. H. od Szkoly Podstawowej nr (...)
w K. za okres od 1 wrze$nia 2003r.

do 28 wrze$nia 2004r. wynagrodzenie oraz odprowadzone zostaly za ten czas skladki

na ubezpieczenie spoleczne do ZUS, to zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego

(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003r., I UK 323/02, OSP 2004/11/197), ten okres nalezalo wliczy¢ do
okresu pracy nauczycielskiej ubezpieczonego.

Dalej, pelnomocnik ubezpieczonego wywiddl, iz ubezpieczony K. H. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
w Szkole Podstawowej nr (...) w K. na stanowisku nauczyciela matematyki w wymiarze 10/18 etatu. Umowa byla
zawarta na czas okreSlony do 31 sierpnia 2003r. W okresie od 1 wrze$nia 2003r. do 31 sierpnia 2004r. ubezpieczony
nie Swiadczyl pracy w Szkole Podstawowej nr (...) w K., poniewaz prowadzil sprawe sagdowa przeciwko swojemu
pracodawcy. Dodaé nalezy, ze w calym tym okresie byl zatrudniony w wymiarze 7/18 etatu w Gimnazjum w M..
Wyrokiem

zdnia 20 lutego 2012r., wydanym przez Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach, w sprawie
VII P 5336/03, ustalono, ze umowa o prace zawarta przez ubezpieczonego ze Szkola Podstawowa nr (...) w K. w dniu
2 wrzeénia 2009r., jest umowa o prace na czas nieokreslony. W oparciu o ten wyrok, ubezpieczony

podjal zatrudnienie w w/w szkole na stanowisku nauczyciela od 29 wrzeénia 2004r.

do 31 sierpnia 2005r.

Apelujacy wskazal, iz za okres od 1 wrzeénia 2003r. do 28 wrze$nia 2004r.

zostalo ubezpieczonemu wyplacone wynagrodzenie na podstawie wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z dnia 26 czerwca 2006r.,

sygn. VII P 148/06. Powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie

IT UK 323/02, ktory orzekl, iz do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej, wymaganego

do przyznania emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy nieobecno$ci w pracy
spowodowane czasowa niezdolnoécia do pracy, urlopem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia.

Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tego wyroku, ze skoro w art. 3 ust. 1 Karty Nauczyciela, bycie nauczycielem
zostalo powiagzane z zatrudnieniem na okre$lonych stanowiskach pracy pedagogicznej, uznawanej za prace w
szczegblnym charakterze,

to wykonywanie tej pracy w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jest rownoznaczne

z pozostawaniem nauczyciela w stosunku pracy na takim stanowisku, nie ma podstaw

do rozréznienia pojec ,wykonywania pracy” i ,zatrudnienia”. Tym samym, nalezy uznadé,

ze przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoécia do jej $wiadczenia w zwigzku



z choroba i korzystaniem z wynagrodzenia lub Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu, sa okresami, w
ktérych nauczyciel zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegdlnym charakterze.

Apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
w Katowicach, sygn. akt XI U 1331/07, na okoliczno$¢ uznania przez Sad okresu od 1.09.2003r. do 28.09.2004r. za
okres, w ktorym ubezpieczony zachowal status osoby wykonujacej prace.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji, poniewaz znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad
Okregowy ocenil w granicach zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny po analizie zebranych dowodoéw, jak rowniez czynno$ci podjetych przez Sad I instancji w aspekcie
zarzutow sformulowanych w apelacji, doszedl do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe.
Zarzuty sformutowane przez odwolujgcego we wniesionej apelacji okazaly sie pozbawione podstaw i nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy

o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, jej celem bylo wprowadzenie przej$ciowego rozwigzania
adresowanego do nauczycieli z dlugim stazem pracy, bedacego alternatywa dla emerytur pomostowych, ktbre
przystuguja nauczycielom w ograniczonym zakresie (tylko nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom
pedagogicznym zatrudnionym w mlodziezowych osrodkach wychowawczych, mlodziezowych o$rodkach socjoterapii,
o$rodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych - poz. 21 zalacznika
nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0o emeryturach pomostowych). Celem wprowadzenia tego $§wiadczenia,
podobnie, jak wprowadzenia emerytur pomostowych, bylo ztagodzenie mozliwo$ci przechodzenia na emeryture przed
osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne sa
$wiadczeniami pienieznymi o charakterze okresowym i przystuguja nauczycielom, ktorzy po osiggnieciu wymaganego
okresu zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych o$wiaty rozwiazywali stosunek pracy przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. Swiadczenia te maja autonomiczny charakter, ustawodawca od poczatku zdecydowal o ich stopniowym
wygasaniu i finansowaniu bezposrednio z budzetu panstwa,

a nie z wyodrebnionego funduszu, co moze wskazywac, ze nie sg to juz Swiadczenia

o charakterze ubezpieczeniowym, majac charakter zaopatrzeniowy. Powyzsze argumenty przemawiaja za
koniecznoscia dokonywania ich samodzielnej oceny bez szerszego odwolywania sie do wcze$niej wypracowanych
stanowisk dotyczacych nauczycielskich $wiadczen emerytalnych. Stanowisko powyzsze wzmacnia réwniez poglad
wyrazony

w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012r. (sygn. II UK 126/11), ze celem ustawy o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych nie byla kontynuacja

zasad przechodzenia przez nauczycieli na emerytury obowiazujace do konca 20009r.

(wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2013r., sygn. akt IT UK 205/12).

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do interpretacji przepisow
w kwestii wykazania przez ubezpieczonego 20 lat pracy nauczycielskiej, w tym uwzglednienia spornego okresu pracy
od 1 wrzeénia 2003r.

do 28 wrze$nia 2004r., a tym samym spelnienia warunku nabycia prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, zgodnie z tre$cig ustawy z dnia 22 maja 20009r.

o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych.

Nalezy wskazaé, iz stusznie wywiodl Sad Okregowy, ze w okresie spornym ubezpieczony mial status pracownika
Szkoly Podstawowej nr (...) w K., jednakze faktycznie pracy nauczyciela nie wykonywal. Wprawdzie w tym okresie
ubezpieczony



byl zatrudniony jako nauczyciel w Gimnazjum w M., ale prace Swiadczyt
w wymiarze 7/18, a wiec ponizej 1/2 etatu, co uniemozliwia uwzglednienie tej pracy
na uprawnienia do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okres zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr (...)

w K. od 1 wrzeénia 2003r. do 28 wrzes$nia 2004r. nie spelnial warunku faktycznego wykonywania pracy nauczyciela. Za
okres ten ubezpieczony, na mocy prawomocnego wyroku, pomimo niewykonywania pracy, otrzymal wynagrodzenie.
Jednakze pomimo,

iz okres ten jest okresem skladkowym w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach,

nie podlega zaliczeniu do pracy nauczyciela w jednostkach wymienionych w art. 2 ustawy

o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych.

Whbrew stanowisku pelnomocnika ubezpieczonego, wyrazonym w apelacji, nalezy rozr6znié uzyte przez ustawodawce
pojecia ,wykonywania pracy” od ,zatrudnienia”. Ustawa o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych w art. 4
ust. 1 pkt 2 wprost wskazuje

na przestanke 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1

w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé¢. Pod pojeciem ,wykonywania” pracy nauczycielskiej
rozumiec¢ nalezy okres, w ktorym nauczyciel rzeczywiscie §wiadczyl taka prace. Oznacza to, ze przy ustalaniu tego stazu
(...) nie podlegaja uwzglednieniu okresy niewykonywania tej pracy. Nie sg tez uwzgledniane okresy niewykonywania
pracy nauczycielskiej, za ktére nauczyciel otrzymat wynagrodzenie, a faktycznie nie wykonywat

tej pracy. Wymaganie wykonywania pracy nauczycielskiej odnosi sie do okreséw rzeczywistego wykonywania takiej
pracy z wylaczeniem okreséw jedynie formalnego pozostawania przez wnioskodawce w nauczycielskim stosunku
pracy, kiedy to wnioskodawca pracy tej nie wykonywal, a tym samym nie byt narazony na uciazliwo$ci zwiazane

z warunkami lub charakterem tej pracy.

Wskazany w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych okres ,wykonywania pracy”,
nalezy interpretowaé w sposob $cisly,

z uwagi na specyfike tych przepisow, ktore nie stanowig kontynuacji §wiadczen emerytalnych, przyznanych na
podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw oraz nie sg wyplacane z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lecz z
Budzetu Panistwa. Przepisy wymagajace $wiadczen o wyjatkowym charakterze wymagaja Scistej wykladni

(wyrok SN z dnia 12 lipca 2011r., sygn. akt II UK 2/11). Jak juz wskazano wyzej, Swiadczenia kompensacyjne majg
charakter zaopatrzeniowy, a nie ubezpieczeniowy.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IT UK 205/12

(LEX nr 1314420). Dotyczy ona zaliczenia okresu odbywania sluzby wojskowej do okresu wykonywania pracy
nauczycielskiej, ktory jest okresem sktadkowym w myél art. 6 ust. 1

pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, za$ nie podlega doliczeniu do pracy
nauczyciela w jednostkach wymienionych w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia

22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Niemniej jednak, poglad wyrazony w wyroku z
dnia 10 kwietnia 2013r. znajduje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w sktadzie orzekajacym, akceptujac w zasadzie jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjmujace,
ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu pracy nauczyciela, w przypadku gdy
przed powolaniem do stuzby zatrudniony byt w warunkach szczegoblnych i po jej zakonczeniu podjal zatrudnienie w
dotychczasowych warunkach, stwierdzil, ze orzecznictwo to nie jest

przydatne w sprawie, gdyz nie dotyczy $§wiadczen kompensacyjnych. Brak jest

bowiem podstaw prawnych do przyjecia analogicznego stanowiska w odniesieniu

do $wiadczen kompensacyjnych. Nie jest dopuszczalne w takim przypadku

stosowanie rozwigzan przyjetych na potrzeby Swiadczen o innym charakterze.

Nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, o ktéorym mowa w art. 4 ustawy



o Swiadczeniach kompensacyjnych jest Swiadczeniem dla tych ubezpieczonych, ktérzy poza innymi jeszcze
przeslankami spehlniaja takze warunki faktycznego wykonywania pracy nauczyciela w jednostkach wymienionych
w art. 2 pkt 1 ustawy w wymiarze, co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. Ustawa uzywa sformutowania
~wykonywanie pracy” przez co najmniej 20 lat pracy w okre$lonych jednostkach o§wiaty. Oznacza to, ze przy ustalaniu
tego stazu nie podlegaja uwzglednieniu okresy niewykonywania takiej pracy.

Powyzsze rozwazania skutkuja teza, iz ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 20-letnim okresem wykonywania
pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1

w/w ustawy w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. Tym samym,

nie spelnia wymogu okre§lonego w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pelnomocnika ubezpieczonego,
jako calkowicie bezzasadng.
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