Sygn. akt ITT AUa 2514/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. L. (M. L. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

na skutek apelacji ubezpieczonego M. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX U 1122/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i przyznaje
ubezpieczonemu M. L. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r.,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 2514/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w R. odmoéwit ubezpieczonemu M. L. prawa do wcze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczony
nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganych 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy

w szczegblnych warunkach oraz nadal pozostaje w stosunku pracy.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do wczesniejszej
emerytury, po uprzednim zaliczeniu do stazu pracy zatrudnienia w Zakladach (...) od dnia 22 pazdziernika 1981 roku
do 4 stycznia 1987 roku i od dnia 1 kwietnia 1988 roku do dnia 7 maja 1990 roku, jako okres6w pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach. Jednocze$nie ubezpieczony podniésl, iz nie moze
rozwigzaé stosunku pracy

w sytuacji, gdy organ rentowy nie potwierdzil uprawnienn emerytalnych, za$ praca jest jedynym jego Zrodlem
utrzymania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podnoszac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku w sprawie o sygn. akt IX U 1122/12 wyrokiem z dnia
22 pazdziernika 2012 roku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) roku.

Oddziat ZUS uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999 roku okres zatrudnienia w wymiarze 31 lat, 8
miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych
w tym 10 lat, 5 miesiecy i 19 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony nie przystapitl do OFE i nadal pozostaje w zatrudnieniu
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w J..

W ocenie Sadu Okregowego, bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$c,

ze ubezpieczony w dniu (...) roku ukonczyl wiek 60 lat oraz ze na dzien

1 stycznia 1999 roku udowodnil wymagany co najmniej 25-letni okres sktadkowy

i nieskladkowy, a takze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie rozwigzal stosunku pracy.
Rozstrzygajac w niniejszej sprawie, Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony nie spelil wszystkich koniecznych
przestanek do nabycia prawa do weze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a w szczegolnosci

nie rozwigzal stosunku pracy. Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2012 roku ubezpieczony o$wiadczyl, ze nadal
pozostaje w zatrudnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ charakteru pracy
Swiadczonej przez ubezpieczonego w spornym okresie oraz jej wymiaru, z uwagi na nie rozwigzanie stosunku pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac powyzszy wyrok, zarzucil brak oceny pracy w warunkach szczegolnych
w spornym okresie, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS, ktéry nie akceptuje okresu pracy w warunkach
szczegblnych zgodnie ze Swiadectwem pracy z (...). Podnibsl, iz w toku wezeéniejszego postepowania Sagd Okregowy
ustalil,

ze ubezpieczony posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia

2012 roku, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy

i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Zgodnie z ust. 2. w/w przepisu, emerytura,

o ktorej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z nowelizacjg ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2012.637),

z dniem 1 stycznia 2013 roku odpadla przeslanka rozwigzania stosunku pracy. Zatem, zbedne stalo sie badanie
przeslanki rozwigzania stosunku przez ubezpieczonego, na gruncie obowiazujacych przepisow prawnych, jako
bezprzedmiotowej. Sad Apelacyjny, majac

na wzgledzie, iz z art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogoélna zasada obowiazujaca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktora,
podstawa rozstrzygniecia roszczenia jest stan rzeczy istniejacy

w chwili zamkniecia rozprawy. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, regula ta doznaje weryfikacji z
tego wzgledu, ze postepowanie w tym sprawach wszczynane jest

na skutek odwolania wniesionego od decyzji ZUS, ktore zastepuje pozew. Postepowanie

to ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnoéci z prawem wydanej decyzji. W orzecznictwie SN
przyjmuje sie jednak, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy
odwolanie sie do art. 316

§ 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby
do jaskrawego pominiecia odrebnoéci tego postepowania, poprzez calkowite pozbawianie znaczenia postepowania
administracyjnego, poprzedzajacego postepowanie sagdowego. Niebezpieczenstwa takiego nie ma w sytuacji, kiedy
spelnienie sie ostatniej z przeslanek prawa do $wiadczenia w trakcie postepowania sadowego jest oczywiste i
niekwestionowane przez organ rentowy (wyrok SN z 10 marca 1998 roku, II UKN 555/97,

z dnia 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 152/04,

z dnia 2 sierpnia 2007 roku, IIT UK 25/07). W $wietle poczynionych uwag, nalezy wskazaé

na konieczno$¢ uwzglednienia przez Sad II instancji w ocenie prawnej sprawy nowelizacji ustawy, ktéra obowigzywala
w dniu wyrokowania w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym.

Natomiast, odnoszac sie do kolejnej kwestionowanej przez ZUS decyzja z dnia

31 maja 2012 roku przestanki uzyskania §wiadczenia emerytalnego zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, nalezalo ustalié, czy zostal udowodniony przez ubezpieczonego wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dokonujac oceny stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegblnych, nalezy wskazaé, iz w sprawie o sygn. akt
IX U 1112/11 Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku, dokonal prawidlowych ustalen w tym
zakresie. Powielajac ustalenia faktyczne, nalezy wskaza¢, iz od 1980 roku ubezpieczony pracowal w K. na oddziale
mechanicznym (...), ktory zajmowat sie naprawami maszyn i urzadzen

w wydzialach produkcyjnych produkujacych wyroby z polipropylenu i PCV. Ubezpieczony nadzorowal i remontowat
wytlaczarki oraz wtryskarki przy wytwarzaniu poliwinitu. Ubezpieczony, jako mistrz, nadzorowal grupe 8 osob,
pracujac w oparach i w zapyleniu. Przez péttorej roku pracowal w K., a nastepnie przeszed! do Z. na stanowisko mistrza
produkcji podstawowej, ktéra bylo wytwarzanie rur pcw. Ubezpieczony przez



8 godzin nadzorowal pracownikoéw na wytlaczarkach, tj. sprawdzal parametry tych urzadzen. Ubezpieczony pilnowat
roéwniez parametrow wyrobu i ponosil odpowiedzialno$¢ za caly proces technologiczny. Pracowal w kontakcie z
polichlorkiem winylu i stabilizatorami,

tj. oldow, kadmy, grafit. Ubezpieczony posiadal uprawnienia mostowego i suwnicowego celem uczestniczenia w
transporcie. Ubezpieczony organizowal prace i kierowal transportem wagonéw i cystern. W oddziale energetycznym
ubezpieczony odpowiadal za caloksztalt pracy kotlowni zakladowej z rusztem mechanicznym, kotlow WR-10,
centralnej sprezarkowi

i pompowni wody obiegowej.

Ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wymaganego stazu w warunkach
szczegblnych stalo sie zbedne, wobec poczynionych prawidlowych ustalen w toku postepowania o sygn. akt IX
U 1112/11. Ponadto, w toku rozprawy apelacyjnej ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 1 lutego 1982 roku do
stycznia 1984 roku nadzorowal pracownikéw produkcji wymienionych w pkt 17 ppkt 25 zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie plac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego wydanego
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Ponadto, nadzorowal 6 wyttaczakowych, a
takze pracownikéw transportu zatrudnionych na tej samej hali, tj. pracownikéw wymienionych

w ppkt 40 i 41 zarzadzenia. Natomiast w okresie od 4 stycznia 1984 roku do 1987 roku nadzorowal pracownikow
transportu wymienionych w dziale VIII rozporzadzenia

pkt 1, 2, 13, tj. wszystkich wymienionych w zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego

i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony

na dzien 1 stycznia 2013 roku spenil wszystkie przestanki zawarte w art. 184 w/w ustawy,

tj. ubezpieczony urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku (ur. (...)), w dniu wejécia w zycie ustawy osiagnal okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymagany

w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, tj. 60 lat, udokumentowat

25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach i nie przystapil do OFE.

Wobec czego, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznatl ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku, natomiast w pozostalej cze$ci, na mocy
art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

JR



