Sygn. akt ITII AUa 2505/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce

z siedziba w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
przy udziale zainteresowanego J. M. (J. M.)

o date podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Spo6tki Akcyjnej Oddzial w Polsce

z siedziba w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 1050/12

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2505/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w B. stwierdzil podleganie ubezpieczeniom spolecznym J. M. od dnia
2 kwietnia 2012r. u platnika skltadek (...) S.A. Oddzial w Polsce z tytulu zawartej umowy o prace, powotujgc sie na
tresc art. 26 k.p.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Spoltka, wnoszac o jej zmiane, poprzez stwierdzenie, iz J. M. podlega
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 kwietnia 2012r. W uzasadnieniu odwolania podniosla, iz jako dzien rozpoczecia
pracy zostal wskazany 2 kwietnia 2012r. tylko dlatego, ze dzien 1 kwietnia przypadatl w niedziele.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow procesu na swoja
IrZeCz

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012r. (sygn. akt. VI U 1050/12 ) Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie i zasqdzil
od Spoélki na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt sktadkowych Sad I instancji ustalil, ze zainteresowany

J. M. zawart z odwolujaca sie Sp6tka umowe o prace w dniu 30 marca 2012r.

na czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2012r. na stanowisku specjalisty

ds. sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym

w wysokoéci 5.302,84 zt brutto. Jednocze$nie w umowie zostal okreslony termin rozpoczecia pracy od dnia 2 kwietnia
2012r.

Sad wywiodl, ze zgodnie z treécia przepisu art. 26 k.p., stosunek pracy nawiazuje sie

w terminie okre$lonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego

nie okreslono - w dniu zawarcia umowy. Wskazal, ze w przytoczonym przepisie ustawodawca odroéznia umowe o prace
od stosunku pracy. Umowa o prace zostala potraktowana jako podstawa nawigzania wiezi prawnej - stosunku pracy -
regulowanej przepisami Kodeksu pracy. Strony indywidualnego stosunku pracy nie sa obowigzane oznaczaé¢ w umowie
o prace terminu nawigzania tego stosunku prawnego. Jezeli jednak

to uczynia (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie), to z wynikajacymi stad konsekwencjami, rowniez w zakresie
przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu,

bez znaczenia pozostaja motywy, dla ktoérych strony zawarty tego rodzaju zapis w umowie

o prace.

Dalej Sad wywiddl, ze z tresci art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz pracownik podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w
okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy powolanych przepiséw oraz

art. 477A14 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zast#pstwa procesowego orzek# zgodnie z tre#ci# art. 98 k.p.c. w zwi#zku

z 8 11 ust. 2 rozporz#dzenia Ministra Sprawiedliwo#ci z dnia 28 wrze#nia 2002r. w sprawie
op#at za czynno#ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pa#stwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radc# prawnego ustanowionego z urz#du.

Apelacje od wyroku ztozyl platnik sktadek.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej ocenie dowodu z przedltozonych
dokumentow w postaci umowy o prace na czas nieokre§lony z dnia 30 marca 2012r., poprzez przyjecie, ze jako dzien
rozpoczecia pracy ustalono dzien

2 kwietnia 2012r., pomimo tego, ze z przedlozonej umowy o prace wprost wynika kiedy nastapilo nawiazanie
stosunku pracy, a data 2 kwietnia 2012r. zostala wskazana jedynie jako dzien przystapienia do ,,wykonywania” pracy.
Wskazany zapis zostal wprowadzony z uwagi na okoliczno$é, ze dzien 1 kwietnia 2012r. przypadal w niedziele.



Nadto, zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 26 k.p., poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze
stosunek pracy pomiedzy ubezpieczonym, a odwolujacym sie zostal nawigzany z dniem 2 kwietnia 2012r. Wreszcie
zarzucil sprzeczno$é poczynionych przez Sad orzekajacy istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, poprzez dyskrecjonalna jednostronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci pominiecie okolicznos$ci, ze umowa o prace wprost wskazuje, ze zostala zawarta

na czas okre$lony, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez stwierdzenie,
iz zainteresowany nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu, chorobowemu)

u odwolujacego sie jako platnika w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 5 lipca 2012r. (...)- (...) od dnia 1 kwietnia 2012r. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw sadowych
instancji odwolawczej. Nadto, wnidsl o zasadzenie kosztow procesu

na rzecz odwolujacego sie od organu rentowego - w tym kosztoéw zastepstwa procesowego

wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze w umowie o prace dot. zainteresowanego J. M. strony wyraznie przewidzialy,
Ze umowa jest umowa na czas nieokre$lony

od dnia 1 kwietnia 2012r. Oczywiste jest przy tym, ze faktyczne przystapienie

do wykonywania powierzonych zadan nie moglo nastgpi¢ dnia 1 kwietnia 2012r. bowiem byla to niedziela (dzien
ustawowo wolny od pracy). Pkt 4 zawartej umowy stanowi jedynie stwierdzenie faktu, ze z uwagi na dzien wolny od
pracy, pracownik ma pierwszy raz stawic sie w miejscu jej wykonywania dopiero 2 kwietnia 2012r., co nie moze w
zaden spos6b modyfikowac zapisu, ze stosunek pracy nawigzany zostal z dniem 1 kwietnia 2012r.

W tym stanie rzeczy ubezpieczony podlega obowigzkom ubezpieczeniowym juz od dnia

1 kwietnia 2012r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja platnika skladek nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac wlasciwe

postepowanie dowodowe. Nie naruszyl zaskarzonym orzeczeniem ani przepisow procesowych, ani prawa
materialnego, za$ ocena zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci w §wietle zasady wynikajacej z art.
233 k.p.c., totez Sad Apelacyjny

w pelni ja podziela i przyjmuje za swoja. Sad I instancji wyczerpujaco wyjasnil w swoim uzasadnieniu kwestie sporne
dotyczace przedmiotu zaskarzenia i powolal trafnie obowigzujace w tej mierze przepisy.

Tytulem przypomnienia Sad Apelacyjny wskazuje, ze spér w niniejszym procesie dotyczyt ustalenia daty powstania
obowiazku podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, ustalonej w
zaskarzonej decyzji na podstawie powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.), w zwigzku z zawarciem przez platnika skladek

1 zainteresowanego umowy o prace .

Zgodnie z treScia art. 8 ust. 1 powolanej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy. Przepis
ten odsyla wiec do przepiséw Kodeksu pracy,

a w szczego6lnosci do art. 22 § 1, w mys$l ktorego przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Natomiast,

w my$l art. 26 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okre$lonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a
jezeli terminu tego nie okreslono - w dniu zawarcia umowy.



Stan faktyczny w sprawie byt bezsporny. Istota sporu sprowadzala sie do oceny prawnej, czy we wskazanym w decyzji
terminie zainteresowany podlegal ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Prawidlowy jest w tym zakresie
wywod Sadu I instancji, wynikajacy zreszta wprost z brzmienia powolanego przepisu, a zatem powtarzanie go uznaé
nalezy za zbedne. Zarzuty apelacji uznaé nalezy za chybione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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