Sygn. akt ITT AUa 2430/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,B."

Spolki z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych: ,K.” Spo6iki z 0.0. w K., T. B. (T. B.), J. F. (J. F.), K. K. (K. K.), G. K. (G. K.), K. K. (1)
(K. K. (1)), Z. K. (Z. K.), A. M. (A. M.), M. P. (M. P.), E. S. (E. S.), C. S. (C. S.), J. S. (J. S.), W. S. (W. S.), E. T. (E. T.),

K W.(KW),D.W.(D.W.),R.Z. (R. Z.)

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,B."
Spolki z 0.0. w B.

i apelacji zainteresowanej ,,K.” Spo6iki z 0.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XI U 961/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i ustala, ze

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,B."” Spéotka

Z 0.0. w B. nie ma obowiaqzku dokonania korekt rozliczeniowych

za okres od maja 2010 roku do grudnia 2010 r. i przeliczenia podstaw wymiaru skladek za ten okres
za pracownikéw T.B.,J. F, K. K.,G. K., K. K. (1), Z. K., A .M., M. P.,E.S.,C. S.,J.S., W.S.,E. T.,

K.W.,D. W.,R. Z.,




2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz Przedsiebiorstwwa
Wielobranzowego ,,B."” Spétki z 0.0. w B. kwote 3.360 zl (trzy tysiqce trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
na rzecz ,,K.” Spoltki z o.o. w K. kwote 1.950 zl (jeden
tysigc dziewieéset pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczgca Sedzia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach w punkcie 1 oddalit odwolania Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,B.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 2 marca 2012 roku oraz z
dnia 6 marca 2012 roku, zasadzajac w punkcie 2 od odwotujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 960 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. ustalil kwotowo podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia zainteresowanych: E. T.,R.Z.,D. W., K. W., T.B.,, W.S,K. K., J.S.,A. M., E.S.,, K. K. (1),J.F.,C.S., Z.
K., M. P., G. K., podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu)
jako pracownicy i ubezpieczeniu zdrowotnemu

za wskazane w decyzjach okresy.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie protokolu kontroli okresowej u platnika
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,B.” Spolki z 0.0. w B. oraz dokumentéw zgromadzonych w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS stwierdzono, iz platnik ten za miesigce wskazane w decyzjach nie doliczyt do podstawy
wymiaru skladek zainteresowanych przychodu z tytulu wykonywania uméw zlecenia zawartych z firma ,,K.” Sp. z o.0.
w K., na podstawie ktérych zainteresowani jako zleceniobiorcy wykonywali prace z na rzecz wlasnego pracodawcy, tj.
na rzecz Spolki z o.o. ,B.” w B..

Sad I instancji polaczyl wszystkie sprawy do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, z uwagi na tozsamos$c
przedmiotu sporu oraz stron oraz wezwatl do udzialu w sprawie

w charakterze zainteresowanej ,,K.” Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscig

w K., albowiem jej prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Spolka (...) S.A. w B., objeta ustawowa restrukturyzacja zatrudnienia, nie moze zatrudnia¢ nowych pracownikow, stad
od kilku juz lat zapewnia sobie obsade stanowisk w utrzymaniu ruchu zakladu gorniczego (...) poprzez zlecenie ushug
w tym zakresie innym firmom na usluge realizowang w trybie zamoéwienia publicznego - przetarg nieograniczony
(pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o0.0. a ,,B.”, pomiedzy ,,B.” a ,K.”, pomiedzy ,K.”,

a ,B.” - pomiedzy ,B.” a ,,K.” - w zakresie realizacji uméw za kolejne okresy).

Podobnie jak w latach poprzednich umowa o wspolpracy z 12 listopada 2009 roku Spékki z o.0. ,B.” i ,,K.” zobowiazaly
sie wzajemnie do opracowania i zlozenia wspolnej oferty w przetargu oraz wspoélnej realizacji zadania polegajacego
na ,$wiadczeniu ustlug w zakresie utrzymania ruchu zakladu goérniczego prowadzacego roboty podziemne

z zastosowaniem techniki gérniczej w Zakladzie (...)

w C.” narzecz Spoiki (...) S.A. wB..



Zgodnie z porozumieniem Spotki wspolnie oplacily wadium i ponosily solidarna odpowiedzialnoé¢ za wykonanie
ushug, zobowiazaly sie wzajemnie do wykonywania ustug pracownikami posiadajacymi wymagane na dane stanowisko
kwalifikacje i uprawnienia, przy czym kazda ze Spoélek zapewniala obsade poltowy iloSci stanowisk zapotrzebowanych
przez Spoélke (...) S.A. w B. (dalej: (...) S.A.).

Za wykonane ustugi kazda ze Spotek wystawiala faktury VAT na (...) S.A.
za wykonane w danym miesiacu prace, obejmujace wszystkie przepracowane przez pracownikow dnidowki.

Umowa wigzala Spotki w okresie realizacji zadania na rzecz (...) S.A.

Po wygranym przetargu Spéltki z o.o. ,B.” i ,K.” jako wykonawcy zawarly w dniu 5 marca 2010 roku umowe z (...)
S.A. w B. na ushuge realizowang

w trybie zamo6wienia publicznego - przetarg nieograniczony na ,$wiadczenie uslug w zakresie utrzymania ruchu
zakladu gorniczego prowadzacego roboty podziemne z zastosowaniem techniki gorniczej w Zakladzie (...) w C.”

w rejonach: S. (1), S, J. K, P., P.- B. I, S., D. w okresie do 31.12.2010r.

Wykonawcy ustugi zobowiazali sie dziala¢ wspolnie zgodnie z umowa wspolpracy

z dnia 12 listopada 2009 roku i wykonywaé powierzone uslugi przy pomocy wykwalifikowanych pracownikow,
spelniajacych wymogi zamawiajacej (...) S.A. zgodnie

z zamOwieniami na wybrane stanowiska na kazdy miesigc przedstawianymi wykonawcom do 20-tego dnia kazdego
miesigca, poprzedzajacego miesiac objety zamowieniem

i zamowieniami na pracownikow na soboty, niedziele i inne dni ustawowo wolne od pracy przedstawianymi
wykonawcom co najmniej na 2 dni wcze$niej przed dniem ustawowo wolnym od pracy.

(...) S.A. przedstawiala imienne zamo6wienia na pracownikdéw na soboty, niedziele

iinne dni ustawowo wolne od pracy, albowiem na calej (...) S.A. oblozenie na takie dni bylo imienne, tzn. kierownicy
oddzialéow (...) S.A. decydowali o obsadzie stanowisk w te dni

i wyznaczali imiennie pracownikow do pracy w te dni.

Wykonawcy zobowigzali sie do realizacji uslug zgodnie z zakresem rzeczowym, wymogami technicznymi oraz
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami i normami.

Zamawiajaca (...) S.A. w B. zobowiazana byla do zapewnienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy kierownictwa i
nadzoru nad prowadzonymi pracami
i pracownikami wykonawcoéw przez osoby dozoru ruchu zamawiajacego.

Zgodnie z powyzsza umow3 jedynie wykonanie prac specjalistycznych moglo zostaé zlecone do wykonania przez Spotki
(wykonawcéw ushugi na rzecz (...) S.A.) osobom trzecim (§ 6 umowy).

W celu realizacji powyzszej umowy w dni §wigteczne oraz w dni ustawowo wolne od pracy Spoéiki z o.0. ,K.” i ,,B.”
w dniu 11 marca 2010r. zawarly ze soba dwie umowy nr (...), w ktérych wzajemnie zobowigzaly sie Swiadczy¢ sobie
ustugi w zakresie utrzymania ruchu zakladu gérniczego (...), objete umowa z dnia 5 marca 2010r. z (...) S.A. w B.
poprzez obsadzanie wykwalifikowanymi pracownikami stanowisk wskazanych przez druga spotke (umowy z dnia
11.03.2010r.).

Za $wiadczone sobie wzajemnie ushugi w soboty, niedziele i dni ustawowo wolne od pracy Spoltki wzajemnie obciazaly
sie naleznym wynagrodzeniem w wysoko$ci ustalonej

w umowie wg stawki za roboczodniéwke i ilo$ci roboczodniéwek kazdego imiennie wskazanego pracownika Spotki
wykonujacej usluge, co potwierdzajg faktury VAT wystawione przez Spotke z o.o. ,B.” dla Spéiki z o.0. ,K.” i faktury
VAT wystawione przez Spoétke z o.o. ,,K.” dla Spélki z o.0. ,,B.”.



W celu realizacji przyjetych zobowigzan kazda Spotka zatrudnila na podstawie umoéw o prace ,na czas wykonywania
okreslonej pracy (zgodnie ze zleceniem (...) S.A.

w B.)” pracownikow o kwalifikacjach wymaganych przez (...) S.A. i powierzyla im wykonywanie pracy na stanowiskach
wskazanych w zamoéwieniach (...) S.A. przy utrzymaniu ruchuw (...).

Pracownicy, ktorych (...) S.A. imiennie wyznaczylta do pracy w soboty, niedziele lub inne dni ustawowo wolne od pracy
wykonywali te prace w te dni ale na podstawie umowy zlecenia ze Spétka, ktora nie byla ich pracodawca.

Zainteresowani (z wyjatkiem K. K.) s3 emerytami i zostali zatrudnieni na podstawie takich uméw o prace przez Spotke
z 0.0. ,B.” w B. do pracy przy utrzymaniu ruchu (...). W sytuacji, gdy (...) S.A. wyznaczyla ich do pracy

w soboty, niedziele lub $wieta wykonywali ta prace ale na podstawie umowy zlecenia

ze Spolka z 0.0. ,K.”, ktora zglosita ich jedynie do ubezpieczen zdrowotnych.

Wobec ujawnienia tych okoliczno$ci w czasie kontroli u platnika skladek Spolki z o.0. ,B.” w B. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. uznal,

ze zainteresowani faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy Spolki z o.0. ,,B.” w zwigzku z czym
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zadeklarowanych przez Spoétke ,,B.” od umoéw o prace doliczyt
podstawy wymiaru sktadek deklarowane od umow zlecen przez Spotke ,K.” i zaskarzonymi decyzjami ustalit podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia dla zainteresowanych u platnika skladek Spéiki z o.0. ,B.” jako pracodawcy
zainteresowanych.

Ustalona zaskarzonymi decyzjami wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek dla zainteresowanych byla bezsporna.
W oparciu o dokonane ustalenia Sad I instancji uznal, ze odwolania nie zastuguja na uwzglednienie.

Odwolujac sie do treéci art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenr spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2007r. Nr, 11 poz. 74 ze zm.), Sad I instancji wskazal, ze przepis ten rozszerza pojecie
pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy w dwoch sytuacjach:

- wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy. oraz

- wykonywania pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéora umowe taka zawarla z osobg trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze, bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym
pracodawcy, jednoczes$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng
osoba.

W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace w jej ramach
wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09).

Na gruncie tej sprawy Sad I instancji uznal, ze zainteresowani pracownicy Spotki

z 0.0. ,,B.” w ramach zawartych ze Spétka z o.0. ,K.” uméw zlecenia wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy,
tj. Spolki z o.0. ,B.” w B., albowiem zainteresowani pracownicy na podstawie umowy cywilnoprawnej wykonywali
faktycznie prace, ktéra mogla by¢ §wiadczona przez zainteresowanych w ramach ich stosunku pracy ze Spétka z
0.0. ,B.” z tym, ze pracodawca musialby wowczas przestrzegaé¢ przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu
pracownikowi do wykonywania pracy innej nizuméwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych



z przepiséw prawa pracy. W ocenie Sadu Okregowego jedynie dazenie przez obydwie Spotki do minimalizacji kosztow
Swiadczonych ustug na rzecz (...) S.A. powodowalo wymienianie sie pracownikami pomiedzy sp6tkami i zamiane ich
statusu na zleceniobiorcoéw na czas pracy w soboty, niedziele i $wieta.

Ponadto, z efektu pracy Swiadczonej przez zainteresowanych w te dni faktycznie korzystala Spotka z o.o. ,,B.”, skoro
zgodnie z umowa wspoélpracy stron z dnia

12 listopada 2009 roku byla zobowiazana zapewni¢ obsade polowy stanowisk zamoéwionych przez (...) S.A., za$ w dni
wolne zapewni¢ prace imiennie wskazanych przez (...) jej pracownikéw.

Efektem pracy wykonanej przez zainteresowanych w dni wolne na podstawie zlecen Spélki z o.0. ,K.” bylo zatem
zwolnienie odwolujacej Spolki z o.0. ,B.”
z zobowiazan.

W ocenie Sagdu Okregowego bez znaczenia bylo, ze zainteresowani wykonywali prace jednocze$nie na rzecz (...) S.A.
w B., albowiem zainteresowanych z (...) S.A. nie lgczyl zaden stosunek prawny.

W konsekwencji pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutlu stosunku
pracy, powinien wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy nawet
wtedy, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest
wykonywana na rzecz pracodawcy, albowiem stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie
wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, a pracodawca moze wiec dokonaé potracenia ze srodkéw pracownika
uzyskanych u niego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009r. IT UZP 6/09).

Dlatego Sad I instancji uznal, ze zainteresowani, jako pracownicy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podlegali, w okresach wskazanych

w zaskarzonych decyzjach, obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy, na podstawie
umow zlecenia zawartych ze Spétka z o.0. ,K.”, na rzecz pracodawcy, tj. Spolki z o.0. ,,B.” w B., ktora jest platnikiem
skladek

z tytulu tych ubezpieczen.

Apelacje od wyroku wniost platnik - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,.B.” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w B.

Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Okregowego apelujacy zarzucil temu wyrokowi naruszenie:

- art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego bledng
wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze zainteresowani
w ramach zawieranych umoéw z ,K.” Spotka z o.0. wykonywali prace na rzecz ,,B.” Spélki z o.0.,

- art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego i nieprawidlowe
przyjecie, ze wykonywanie pracy przez zainteresowanych bylo wykonywaniem pracy na rzecz ,,B.” Sp. z o.0.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

i zasagdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz apelujacego kosztéw postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych wzglednie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy ,B.” Sp. z 0.0. podniésl, ze Sad dokonal blednej wykladni tego przepisu oraz w
oparciu o bledne ustalenia faktyczne nieprawidlowo przyjal, ze zainteresowani wykonywali prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaja



w stosunku pracy. Powyzsze wynika z faktu, ze Sad nieprawidlowo przeanalizowat zgromadzony material dowodowy
i bledne przyjal, ze ostatecznym beneficjentem pracy zainteresowanych byt ich pracodawca — ,B.” Sp. z o.0.

W ocenie apelujacego w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych i Spotka ,,K.” zawierajac umowe zlecenia z pracownikami Spéiki ,,B.”
postapila prawidlowo odprowadzajac od nich jedynie skladke zdrowotna, tym bardziej, ze Spotka ,,K.” dysponowala
o$wiadczeniami zleceniobiorcow, ze sa pracownikami innego podmiotu i osiagaja z tego tytulu przycho6d w wysokosci
co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia. Nie bylo i nie ma zatem podstaw do tego aby odwolujacy
odprowadzal calos¢ skladek ubezpieczeniowych, tj. zar6wno od umoéw o prace zawartych z pracownikami, jak
iumoéw zlecenia, za pracownikéw ktorzy zawarli je z innym podmiotem, tj. Spotka ,K.”.

Ponadto, zainteresowani w Zaktadach - (...) - Spolki (...) S.A. realizowali zadania nie ,B.” Sp. z 0.0.,

azadania Konsorcjum Spélek (...) Spétkiz 0.0.1i,B.” Sp. z 0.0., a finalnym beneficjentem ich pracy w soboty, niedziele
Swieta nie byla (w odniesieniu do zainteresowanych w niniejszej sprawie) Spotka ,B.” Spodlka z o.0., a Spotka ,K.”
Spotka z o.o.

Jak wynika z zeznan §wiadkow, to Spoétka (...) S.A. decydowala imiennie, kto z puli pracownikéw konsorcjum bedzie
wykonywal prace w soboty, niedziele

iSwieta, a nastepnie po tak dokonanym wyborze zainteresowany podejmowal decyzje o tym, z ktdra z firm konsorcjum
chce zawrze¢ umowe na wykonywanie pracy.

Efektem tego wyboru bylo obciazenie Spéitki (...) S.A. przez tego czlonka konsorcjum faktura obejmujacg
wynagrodzenie dla tego czlonka konsorcjum, ktéry

w ramach przyjetego podzialu na rejony realizacji umowy zawartej pomiedzy konsorcjum wykonywal roboty
w przewazajacym wymiarze. Drugi czlonek konsorcjum obcigzal wystawiajacego fakture tylko za te dniowki,
ktoére dotyczyly robét wykonywanych przez zainteresowanych pracujacych u niego. Zatem nie dochodzilo do
L~wyrownywania dochodéw miedzy spotkami”.

Zdaniem Sadu I instancji ,,z efektu pracy $wiadczonej przez zainteresowanych

w te dni faktycznie korzystala Spétka z o.0. ,,B.”, skoro zgodnie z umowa wspdlpracy stron z dnia 2 listopada 2009 roku
byla zobowigzana zapewni¢ obsade polowy stanowisk zamoéwionych przez (...) S.A., za§ w dni wolne zapewnié prace
imiennie wskazanych przez (...) jej pracownikéw. Efektem pracy wykonanej przez zainteresowanych w dni wolne na
podstawie zlecen Spoiki z o.0. ,K.” bylo zatem zwolnienie odwolujacej Spotki z o.0. ,,B.” z zobowiazan”.

Rozumowanie takie prowadziloby do wnioskowania, ze ,,z efektu pracy Swiadczonej przez zainteresowanych w te dni
faktycznie korzystala Spotka Akeyjna (...), skoro zgodnie

z ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego

w latach 2008 - 2015 (Dz. U. Nr 192, poz. 1379) byla zobowigzana zapewni¢ obsade stanowisk niezbednych do
utrzymania ruchu zaktadu goérniczego w ramach realizowanych zadan restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego.
Efektem pracy wykonanej przez zainteresowanych w dniu wolne na podstawie zlecen Spolki z o.0. ,K.” bylo zatem
zwolnienie Spotki Akeyjnej (...) z obowiazkow ustawowych” i to ta ostatnia winna regulowac sktadki na ubezpieczenie
za osoby zatrudnione na zlecenie.

Zdaniem skarzacej Spolki ,B.” Spétka z 0.0. nie mozna rozpatrywac zwrotu ustawowego ,,w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy” przez pryzmat hipotetycznego ,zwolnienia
z zobowigzan”.

Skoro w ramach konsorcjum obowiazki nalozone na czlonkéw konsorcjum obcigzaly ich solidarnie, a zaden z
zainteresowanych pracownikéw nie byl czlonkiem konsorcjum,
to nie mozna mowié, ze zainteresowani ,,zwolnili ze zobowiazan” Spolke ,,B.” Spotka



z 0.0. Oni wykonali swoje zlecenia, a korzys¢ finansowa z tego odniosla ta Spotka, ktéra im roboty w ramach umowy
zlecenia zlecila.

Apelujacy podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi taki stosunek,

iz wystepowaly dwa podmioty, z ktérych jeden byl pracodawcy zleceniobiorcy, drugi zawart umowe zlecenia z
pracownikiem, a pracownik $wiadczy} prace w ramach zlecenia na terenie pracodawcy i na jego rzecz, bowiem stan
faktyczny w niniejszej sprawie jest catkowicie odmienny: wystepuja w nim trzy podmioty, z ktérych dwa (wykonawcy)
$wiadcza ushugi na rzecz trzeciego (zamawiajacego), a pracownikéw oraz zleceniobiorcow, z podmiotem na rzecz
ktorego sa $wiadczone ustugi przez wykonawcow, nie laczy zaden stosunek prawny.

Niezrozumialy jest rowniez dla apelujacego zawarty w uzasadnieniu wyroku zarzut,

ze odwolujgca miala mozliwo$¢ zatrudnienia swoich pracownikéw w soboty i dni $wigteczne, a tym samym zawarcie
umow zlecenia na prace w tych dniach przez inny podmiot $§wiadczy

o obejéciu prawa.

Zaden przepis prawa (jezeli nie zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji) nie ogranicza swobody osob fizycznych
i 0s6b prawnych, do zawierania umoéw i ulozenia wzajemnych stosunkéw w taki sposéb, aby bylto to najdogodniejsze
dla kazdej ze stron,

w zwiazku z czym podnoszenie zarzutu obejécia prawa jest calkowicie bezpodstawne.

Pracownicy ,B.” Sp. z 0.0. - z KWK J. oraz KWK S. wyrazili zgode na prace w dni ustawowo wolne od pracy i
wynagrodzenie mieli wyplacane zgodne

z Kodeksem pracy oraz ZUS placony w pelnym wymiarze, w zwigzku z tym ich skladki na ubezpieczenie nie sg
przedmiotem sporu. Dowodzi to takze, ze strony nie zmierzaly do obejscia prawa.

Szesnastu pracownikéw z KWK D. nie wyrazilo zgody na prace w dni ustawowo wolne od pracy w firmie ,B.”, lecz w
ramach Konsorcjum wyrazili zgode na zawarcie umoéw zlecen z firmga ,K.”, uzasadniajgc to, ze praca w dni wolne od
pracy w gornictwie od czasu podpisania porozumien w J. odbywa sie na zasadzie dobrowolnosci.

Gléwng przyczyna takiego stanowiska byla mozliwo$é pozyskania docelowo pracy
w firmie ,K.”, ktéra prowadzi roboty w wielu kopalniach czynnych, a firma ,B.” tylko i wylgcznie specjalizuje sie w
kopalniach likwidowanych.

Reasumujac, wskazaé zatem nalezy, ze zainteresowani w ramach umowy zawartej

z ,K.” Spblka z o.0. wykonywali prace, z ktorej korzy$¢ (poprzez wystawienie stosownej faktury i otrzymanie z tego
tytulu zaplaty) odnosita ,,K.” Spélka z o.0.,

a odmienne stanowisko Sadu prowadzi w istocie do wypaczenia tresci art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych i daleko wykracza poza rozumienie zwrotu ,, wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy”.

Apelacje od wyroku wniést rowniez zainteresowany ,,K.” Sp. z 0.0.

i podnoszac zarzuty tozsame z zarzutami podniesionymi przez platnika ,B.” Sp. z o.0.

rowniez domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i uchylenie szesnastu decyzji organu rentowego oraz
zasadzenia od organu rentowego na rzecz ,,K.” Sp. z 0.0. kosztéw postepowania wg norm przepisanych za obie instancje
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztoéw dotychezasowych postepowan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako uzasadnione zastluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo dokonat ustalen faktycznych, ale dokonal nieprawidlowe;j
subsumcji stanu faktycznego do treéci art. 8 ust. 2a ustawy



o systemie ubezpieczen spotecznych.

Powolany przepis stanowi, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Podkres$lenia wymaga, ze w niniejszej sprawie, wystepuja trzy podmioty gospodarcze, w tym jeden - (...)S.A. nie
powiazany w zaden sposéb organizacyjnie czy kapitalowo ze spétkami ,,B.” i ,K.”.

W tym kontekécie zasadnym jest rozwazanie, czy majac na wzgledzie tre$¢ umowy zawartej pomiedzy platnikiem a
zainteresowanym spelniona zostala hipoteza zacytowanego przepisu, a mianowicie, czy pracownik platnika wzglednie
zainteresowanego w ramach umowy (cywilnoprawnej) wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje

w stosunku pracy (czyli odpowiednio zainteresowanego wzglednie platnika), majac na wzgledzie kwestie zwolnienia
danego podmiotu z obowigzku wzgledem ostatecznego beneficjenta umowy czyli (...) S.A.

Spolka (...) S.A. zlecila wykonanie okreSlonych ustug dwém réwnorzednym podmiotom: Spétkom ,B.” i ,K.”, ktore
odpowiadaja solidarnie za swoje zobowiazania wobec zamawiajacego, tj. (...) S.A., w oparciu o zawarta pomiedzy tymi
dwoma spoétkami jako wykonawcami (,,B.” i ,K.”) umowe regulujgca zasady wspolpracy i rozliczen. Zleceniobiorcy,
bedacy pracownikami Spolki ,,B.”, $wiadczac prace na rzecz zleceniodawcy Spotki ,K.” zwalniajg Spoltke ,K.”

z jej zobowiazan wobec (...) S.A., a w rezultacie praca zleceniobiorcéw jest zatem wykonywana na rzecz Spéiki (...)
- trzeciego podmiotu, ktory jest jej beneficjentem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zachodzi réwnolegle zatrudnienie
sukrywajgce” dodatkowa prace w ramach podstawowego stosunku pracy, czyli wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy poprzez prace na rzecz innego podmiotu.

Przemawia za tym fakt zatrudniania pracownikéw spétek ,B.” i ,K.” poza roboczymi dniéwkami i swobodny wybor
dokonywany przez pracownikoéw spolek
w kwestii podejmowania zatrudnienia na mocy umoéw zlecenia w dni wolne od pracy.

Nazbyt rygorystyczne stosowanie tredci przepisu art.8 ust.2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych prowadziloby w tym przypadku do pogwalcenia zasady swobody zawierania umow.

W tym stanie rzeczy nie znajduje zastosowania definicja z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a Spotka ,K.” zawierajgc umowy zlecenia z pracownikami ,,B.-u” postgpila prawidlowo
odprowadzajac od nich skladke zdrowotng.

Podzieli¢ nalezalo réwniez stanowisko apelujacego ,,K.” Sp. z 0.0.,

ze niezrozumiala jest podniesiona przez Sad argumentacja, iz zainteresowani mogli wykonywaé prace w dni wolne
w ramach zawartych ze Spolka ,B.” umoéw o prace, tym bardziej, ze okoliczno§é ta nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec swobody zatrudnienia, za§ w niniejszej sprawie istotnym bylo jedynie
rozstrzygniecie kwestii, czy zleceniobiorcy w ramach umowy zlecenia wykonywali czynno$ci na rzecz swojego
pracodawcy, co - jak wskazano - w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, na skutek sposobu rozliczen wynikajacych z
umowy pomiedzy platnikiem a zainteresowanym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac obie apelacje za uzasadnione, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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