Sygn. akt ITII AUa 2378/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Krystyna Merker
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwolania R. C. (R. C.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych
na skutek apelacji ubezpieczonego R. C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1097/12
oddala apelacje.
/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 2378/12
UZASADNIENIE
Pan R. C. pobiera rente z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy.

Po zlozeniu wniosku o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy



w warunkach szczegblnych, organ rentowy decyzja z dnia 26 kwietnia 2012r. i jako odpowiedZ na kolejny wniosek
decyzja z dnia 28 maja 2012r. odmoéwil przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych,
poniewaz

p. R. C. nie wykazal, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Nie uwzgledniono okresu pracy w Rolniczej Spétdzielni Produkeyjno-Ustugowe;j

w N., poniewaz ubezpieczony byl czlonkiem tej Spéldzielni.

W odwolaniu ubezpieczony kwestionowal stanowisko organu rentowego. Twierdzil, Ze nigdy nie byl czlonkiem
Spoldzielni, a prace wykonywat jako pracownik najemny, a nie cztonek Spéldzielni. Pracowat w kopalniach, hutach
w charakterze malarza konstrukeji i §lusarza. Nie mial nic wspélnego z rolnictwem, nie podpisywal deklaracji
czlonkowskiej.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, Zze ubezpieczony urodzony (...) ztozyt

w dniu 11 kwietnia 2012r. wniosek o emeryture. Z dniem 13 listopada 1984r. rozpoczat prace jako czlonek (...)
Spoldzielni (...)

w N., gdyz w dniu 12 listopada 1984r. nabyl status czlonka tej (...).

Ubezpieczony nie mogl naby¢ prawa do emerytury na podstawie art. 184

ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS oraz § 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego (...), poniewaz nie spelhil lacznie wszystkich wymaganych warunkéw, w tym 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, gdyz nie mozna do tego okresu zaliczy¢ zatrudnienia w (...)

w N.. Ubezpieczony Swiadczyl prace w ramach czlonkowstwa

w Spoéldzielni. Zatem to czlonkowstwo w Spoldzielni stanowilo podstawe zatrudnienia ubezpieczonego. A do
stosunkow prawnych wynikajacych

z czlonkowstwa w Spoldzielni nie maja zastosowania przepisy powszechnego prawa pracy, w tym rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Apelacje od wyroku wnioést ubezpieczony.

Zarzuty podniesione w apelacji byly w istocie powtorzeniem zarzutéw
z odwolania.

Ubezpieczony nadal twierdzil, ze nie byl czlonkiem Spoldzielni, nie ma jego deklaracji cztonkowskiej, nie bywat na
zebraniach i nie korzystal z zadnych przywilejow cztonkowskich.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczegblnych
warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat -
dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskltadkowy, o ktéorym mowa

w art. 27 (pkt 2). Z kolei, po mySli ust. 2 tego przepisu, emerytura, o ktérej mowa

w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych



na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Z kolei, po mysli art. 32 w/w ustawy w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., bedacym pracownikiem, o
ktérym mowa w ust. 2-3, zatrudnionym

w szczeg6lnych warunkach przystuguje emerytura, jezeli osiagnat wiek emerytalny (60 lat) oraz posiada 25-letni okres
zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach szczegélnych.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony spelnia przeslanki dotyczace wieku, ogoélnego stazu ubezpieczenia
emerytalnego, nieprzystgpienia do OFE

i rozwigzania stosunku pracy. Poza sporem jest rowniez, ze wnioskodawca wykazal tacznie 13 lat, 9 miesiecy i 3 dni
okresOw pracy w szczegdlnych warunkach.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelia warunek 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a w szczeg6lnoéci,

czy podczas zatrudnienia w(...) Spéldzielni (...)

w N. w okresie od dnia 13 listopada 1984r. do dnia 28 wrze$nia 1990r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach,
to jest prace montera konstrukeji stalowych.

Ubezpieczony w toku postepowania poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil zadnych dokumentow
pracowniczych, potwierdzajacych jego zatrudnienie w spornym okresie na podstawie umowy o prace. Tymczasem,
przewidziane w w/w przepisach prawo do emerytury w nizszym wieku przystuguje wylacznie pracownikom i to tylko
tym, ktoérzy wykonywali prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zatem brak posiadania
przez wnioskodawce statusu pracownika nie pozwala uwzgledni¢ spornego okresu do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach.

Stuszno$é powyzszych rozwazan znajduje potwierdzenie w ugruntowanym

w tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktorego jasno wynika, ze czlonek spoéldzielni pracy nie moze
pozostawac z nig w pracowniczym stosunku pracy, a okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spotdzielni nie
moze zostac zaliczony do okreséw pracy w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa

w art. 32 w/w ustawy (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2009r., sygn. akt I UK 115/09,

wyrok z dnia 8 grudnia 2009r., sygn. akt I UK 186/09, wyrok z dnia 25 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 142/04, wyrok
z dnia 5 maja 1999r., sygn. akt I PKN 677/98). Na to orzecznictwo trafnie powoluje sie réwniez Sad I instancji.

Jak wyzej wskazano, wnioskodawca nie przedstawil dokumentow pracowniczych, a w szczegolno$ci §wiadectwa pracy,
potwierdzajgcego,

iz w spornym okresie byl pracownikiem i stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace. Co wiecej - w
kwietniu 2001r. zlozyl do akt rentowych Swiadectwo pracy wystawione przez (...) Spdldzielnie (...) w dniu 28 wrze$nia
1990r. (a zatem bezposrednio po zakonczeniu pracy w tej firmie) podpisane przez Prezesa Zarzadu J. K., iz byl
czlonkiem tejze Spdldzielni. Razem z tym $wiadectwem ubezpieczony zlozyl ,zaswiadczenie o pracy i dochodach
ubezpieczonego spoldzielcy”, w tym liczbe dnidwek obrachunkowych (!). OkolicznoSci te jednoznacznie wskazuja, ze
ubezpieczony nie byt zatrudniony w charakterze pracownika na podstawie umowy o prace.

We wrze$niu 1990r. ubezpieczony mogl skutecznie kwestionowa¢ prawidlowo$é sporzadzenia tych dokumentow, ale
tego nie uczynil. Podnoszone obecnie zarzuty sa niczym nieuzasadnione.

Nalezy zatem przyjac¢, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy montera konstrukeji stalowych jako pracownik stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem, z tego powodu nie mozna uwzglednié spornego okresu do okres6w pracy
w szczegblnych warunkach.



Nalezy w tym miejscu przywolac¢ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 22 lutego 2012r. w sprawie 11T AUa 1734/11, w ktérym stwierdzono iz:

sbrak dokumentéw pracowniczych i brak mozliwosci ich uzyskania, nie moze przemawia¢ na korzy$¢ wnioskodawcy
przez uznanie w/w spornego okresu za prace w warunkach szczegblnych. Tym bardziej, ze prawo do wcze$niejszej
emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego

i w zwigzku z tym musi zosta¢ ono wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Nalezy
podkresli¢, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym, stosownie do treéci art. 232 k.p.c., zobowiazuja strony do
wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérych przedmiotem sa odwolania od decyzji organéw rentowych.” Oznacza to,
ze w sprawie wnioskodawca winien byl wykazaé, iz spelnia wszystkie przestanki do nabycia wcze$niejszej emerytury,
a w szczego6lnosci, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez 15 lat pracowal w warunkach szczeg6lnych, czego
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie uczynil.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze z powodu nie posiadania statusu pracownika przez wnioskodawce w spornym
okresie, nie moze on naby¢ prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. A
zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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