Sygn. akt ITT AUa 2330/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Ewelina Kocurek-Grabowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. E. (K. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2012r. sygn. akt XI U 123/12
oddala apelacje.

/-/SSO del.E.Kocurek-Grabowska /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2330/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu K. L. obliczenia wysoko$ci emerytury na zasadach okreslonych w art. 55 ustawy z dnia

17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie obliczenia wysokoSci emerytury z zastosowaniem 24% kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku do czeSci socjalnej Swiadczenia oraz uwzglednienia przelicznikow

gorniczych do okresu pracy gornicze;j.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnoszac o jego oddalenie, odnoénie roszczenia w zakresie przelicznikow
gorniczych wskazal, iz ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej 5- letnim okresem pracy gorniczej wykonywanej
stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. W kwestii Zzadania wyliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art.55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS podniesiono,

ze ubezpieczony po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego nie kontynuowal ubezpieczen.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2012r., sygn. XI
U 123/12 zmienil zaskarzona decyzje

i przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 pazdziernika 2011r. prawo do emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz urodzony (...) ubezpieczony wiek 65 lat osiagnal w dniu (...). Decyzjq z dnia
27.06.1997r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej z tytutu osiggniecia wieku

50 latilegitymowania sie wymaganym okresem pracy gorniczej. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto
podstawe wymiaru skladek z 8 1at kalendarzowych, tj. od stycznia 1986r. do grudnia 1993r. WWPW wynibsl 383,90%,
ograniczonym do 250%. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

Nastepnie, decyzja z dnia 29.05.2000r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od 1.05.2000r., przy czym kolejna
decyzja z dnia 29.06.2000r. przeliczono wysoko$¢ Swiadczenia na podstawie art.110 cyt. ustawy. Od dnia 1.02.2005r.
odwolujacy sie jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) na czas nieokreslony.

Dalej Sad ten ustalil, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 28.10.2011r.

o emeryture wedtug nowych zasad, organ rentowy rozpoznal pozytywnie decyzja

z dnia 14.11.2011r. Przyznajac emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, ,,Sad” (omylka - winno by¢ Zaklad)
uwzglednil 37 lat, 1 miesiac okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy okresow niesktadkowych. Do ustalenia wysoko$ci
emerytury cze$¢ socjalnag obliczono od kwoty bazowej obowiagzujacej w dacie jej przyznania tj. 2822,66 zlotych.
Swiadczenie to okazalo sie nizsze od dotychczas pobieranego, dlatego tez decyzj z dnia 17.11.2011r. organ rentowy
wstrzymal jego wyplate i podjal wyplate dotychczasowej emerytury gorniczej. Ponadto w dniu 23.11.2011r., w zwigzku
z wnioskiem o ustalenie wysoko$ci emerytury wedlug nowych zasad, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy wskazal, iz pismem z dnia 14.08.2012r. organ rentowy, wykonujac zobowiazanie nalozone przez Sad,
poinformowal, ze wysoko$¢ emerytury obliczonej w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza od dotychczas
pobierane;.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy przypominajac tre$¢ art.55 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzil, ze sporna kwestia sprowadzala sie do
ustalenia czy ubezpieczony spelnit wszystkie przestanki wskazane w powolanym przepisie,

a w konsekwencji - czy przysluguje mu prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze K. L. urodzony przed dniem 1 stycznia 1949r., wiek 65 lat osiaggnal w dniu (...).,
legitymuje sie stazem okresow skladkowych w wymiarze 37 lat i 1 miesigc oraz 6 miesiecy okres6w nieskladkowych.
Kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku 65 lat, a wniosek o emeryture w mysl nowych
zasad zlozyt w dniu 28.10.2011r., za$ z wyliczen organu rentowego wynika, ze wysoko$¢é emerytury obliczonej
w oparciu o art. 26 ustawy emerytalnej jest wyzsza od dotychczas pobieranej obliczonej na podstawie art. 53.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaistnialy stan faktyczny i prawny uzasadnia stanowisko, iz ubezpieczony spelnil
wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, a
uwzgledniajgc regulacje art.100 ust.11i art.129 ust.1 cyt. ustawy oraz date zlozenia wniosku, ubezpieczony, poczynajac
od 1 pazdziernika 2011r. ma prawo do emerytury, obliczonej na podstawie art.26 ustawy emerytalne;j.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Wyrok w caloci zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac mu naruszenie przepisdbw prawa materialnego - art.55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez bezzasadne
uznanie,

ze ubezpieczony spelia warunki do przyznania emerytury od dnia 1.10.2011r.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego
w zakresie zadania emerytury.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego organ rentowy wyrazil poglad,

ze mozliwo$¢ obliczenia emerytury na nowych zasadach dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed
1949r., ktorzy nie maja ustalonego $wiadczenia na zasadach dotychczasowych. Nie ma natomiast przeszkod, aby
zastosowac kapitalowe zasady ustalenia wysokosci emerytury dla osoby, ktora wystepowala wprawdzie

o "starg" emeryture, ale nie nabyla uprawnien do takiego $wiadczenia. Art.55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie stanowi bowiem samodzielnej podstawy do przyznania emerytury,
natomiast umozliwia wariantowanie wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 27 dla ubezpieczonego, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego

w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit po raz pierwszy z wnioskiem

o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

Wedle art. 55 ustawy, ubezpieczonemu spekiajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne

i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego

iwystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art.26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie

z art.53.

Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl rozstrzygniecia czy urodzony przed dniem 1 stycznia 1949r. ubezpieczony,
legitymujacy sie stazem okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 37 lat i 7 miesiecy, ktéry ukonczyl 65 lat
i po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wystapit
z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art.27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.- dalej zwanej
ustawg) jest uprawniony do obliczenia tej emerytury wedtug zasad okre§lonych w art.26 ustawy.

Sad Okregowy sporna kwestie rozstrzygnal przeciwnie do stanowiska organu rentowego, uznajac - a tak nalezy
wnioskowaé z pisemnych motywow orzeczenia -

iz wykladnia gramatyczna przepisu art.55 ustawy nie zawiera zastrzezenia obliczenia emerytury zgodnie z art.26
ustawy jedynie dla tych wnioskodawcow, ktorzy skladajac wniosek po dniu 31 grudnia 2008r. dopiero ubiegaja sie o
nabycie statusu emeryta. Trafna konstatacja Sadu pierwszej instancji wymaga jedynie wspierajacej ja argumentacji
prawnej.

Uzasadnienia przyjecia takiej wykladni omawianej normy prawnej nalezy poszukiwa¢ na gruncie przepiséw
regulujacych zasady zawieszania wyplaty emerytury dla $wiadczeniobiorcow kontynuujacych zatrudnienie po
ustaleniu prawa do emerytury oraz regul ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia, w sytuacji wczeSniejszego
pobierania juz emerytury.



W pierwszej kolejnosci nalezy odkodowaé sformulowanie ,.kontynuowat ubezpieczenie” i dla oznaczenia tego zwrotu
nalezy odwotla¢ sie do treSci art.103 usta.2a ustawy, wprowadzonego z dniem 1 lipca 2000r. do ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez art.2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz.118), a stanowigcego, iz prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Zatem sformulowanie "kontynuowal ubezpieczenie" uzyte w art.55 ustawy,

w istocie oznacza "nie rozwigzal stosunku pracy"”, niezaleznie od tego czy wystapil

o przyznanie emerytury (wcze$niejszej lub w nizszym wieku emerytalnym). Oznacza to, ze zawarta w art.55
ustawy przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona takze wowczas, gdy wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, a nadto z normy tej nie wynika, aby wniosek

o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym musial by¢ pierwszym - odmiennie do twierdzen skarzacego organu
rentowego - wnioskiem o §wiadczenie (vide: teza I uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt IT UZP
4/13 LEX

nr 1342169).

W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r.,
ktoéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu
31 grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wcze$niej ztozyl wniosek

o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza.

W uzasadnieniu stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, m.in. ”Ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczal obowiazywac
dopiero od 1 stycznia 2009r. za§ warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem po 31 grudnia
2008r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe wymiaru
stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec
kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wezeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.
Nadto brak podstaw do uznania, ze z wnioskiem o emeryture mozna wystapié¢ tylko jeden raz. Przepis art.21
ust.2 ustawy emerytalnej, okreslajacy sposdb ustalania podstawy wymiaru §wiadczenia, w sytuacji gdy wczeéniej
byla pobierana ("inna") emerytura, pozwala na przyjecie, ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka
emerytalnego. Stosujac ten przepis mozna bylo przej$¢ na emeryture bez wzgledu na wiek, potem osiagajac wiek 50/55
lat wystgpié¢ o emeryture w nizszym wieku emerytalnym, potem o wcze$niejsza emeryture (5 lat przed osiggnieciem
wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, co wiagzato sie

z kazdorazowym podwyzszeniem kwoty $§wiadczenia (choéby w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty
bazowej)".

Nalezy zauwazy¢, ze w utrwalonych pogladach judykatury przyjmuje sie,

Ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006r., sygn. akt I UK 82/06 (LEX nr 244489) Sad zajal stanowisko, ze nie
ma przeszkod prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznana mu w nizszym wieku emerytalnym dla
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej,
domagal sie przyznania emerytury przystlugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27
tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych §wiadczen organ ubezpieczen
spotecznych powinien wyda¢ decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu swiadczen
emerytalnych,



a nastepnie wyplaca¢ Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust.1 ustawy. Poglad ten
prezentowany byl takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 120/04, OSNP 2005r.
Nr 16, poz. 257

i powolanym w nim orzecznictwie.

Jak juz wyzej wspomniano art. 21 ust.2 ustawy reguluje m.in. kwestie ustalania podstawy wymiaru emerytury w
sytuacji posiadania wcze$niej ustalonego prawa do emerytury i zgodnie z pkt 1 ust.1 tego przepisu obligatoryjnym
jest przyjecie podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezesniej miala ustalone prawo do emerytury. Zatem,
uwzgledniajac tresé art. 21 ust. 2 ustawy, uzasadnionym jest twierdzenie,

ze nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
umozliwia kilkakrotne przechodzenie na emeryture. Skoro ustawa dopuszcza kilkakrotne przechodzenie na
emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym mozliwe byloby tylko wéwczas gdyby byl to pierwszy wniosek

o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z treSci tego przepisu wywnioskowac,
co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem

1 stycznia 1949r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture
dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $§wiadczenia niezaleznie od tego, czy
wezeséniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza. Przepis art. 55 tej
ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem

1 stycznia 1949r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, "zrownuje" w pewnym sensie
sytuacje tych oso6b (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r.) z sytuacja os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wcze$niejszej) moga,
osiggajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢ wniosek

o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy (vide:
uzasadnienie powolanej uchwaly Sagdu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2013r.). Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

10 lipca 2013r. (sygn. akt IT UK 424/12, LEX nr 1341674).

Sad Apelacyjny w pelni podziela prezentowana wyzej wykladnie art.55 ustawy i sformulowany na jej tle poglad
Sadu Najwyzszego, iz ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949r., ktéry osiggnal powszechny wiek
emerytalny, kontynuowatl ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozyc
wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy wezesniej zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza (vide: powolana uchwala z dnia 4 lipca 2013r. oraz wyrok z dnia 10 lipca
2013r.).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz prawidtowo uznal Sad Okregowy,

ze ubezpieczony, uprawniony go gorniczej emerytury, kontynuujacy ubezpieczenie po osiagnieciu wieku 65 lat,
skladajac w dniu 28.10.2011r. wniosek o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jest uprawniony
do jej obliczenia

w oparciu o art.26 w zw. z art.55 ustawy. Nadto Sad Okregowy zweryfikowal czy wyliczone na podstawie art.26 ustawy
Swiadczenie jest wyzsze od emerytury obliczonej zgodnie z art.53 ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad drugiej instancji, nie znajdujac podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego wyroku, po
mys$li art.385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.
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