Sygn. akt ITT AUa 2298/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013r. w Katowicach
sprawy z odwotania R. D. (R. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego R. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 20 wrze$nia 2012r. sygn. akt XI U 1067/12

oddala apelacje.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA E.Piotrowska /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2298/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego R. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddziat w S. z dnia
7 marca 2012 roku, odmawiajacej ubezpieczonemu przeliczenia okresu zatrudnienia od

1 czerwca 1974 roku do 31 stycznia 1982 roku przelicznikiem goérniczym 1,5 albowiem nie wykazal on, ze w okresie

tym wykonywat prace gornicza pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony, ur. (...), od (...) jest uprawniony do emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do ustalenia stazu pracy organ rentowy przyznal za udowodnione 42
lata, 10 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych liczonych po 1,3% za kazdy rok pracy,

a takze 6 miesiecy i 10 dni okreséw nieskladkowych liczonych po 0,7% za kazdy rok pracy.

W dniu 18 stycznia 2012 roku ubezpieczony ztozyl wniosek o przeliczenie lat pracy gérniczej przelicznikiem gorniczym
1,5 za okres od 1 kwietnia 1974r. do 31 stycznia 1982r. wskazujac, ze w okresie od 1 czerwca 1974r. do 31 stycznia 1982r.
pracowal w KWK (...) jako inspektor nadzoru inwestycji pod ziemia.

Pismem z dnia 6 lutego 2012r. ubezpieczony wskazal, Ze zajmowane przez niego stanowisko inspektora nadzoru
inwestycji pod ziemia wymienione jest w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu w wykazie stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zakladéw goérniczych, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
gbrnicza. Zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko w spornym okresie wskazane zostalo w piSmie Kopalni (...).

Jednocze$nie z pisma wyja$niajacego nadeslanego przez Spoélke (...) w D. z dnia 7 marca 2012r. wynika, ze brak
jest ksiazek zjazdow ubezpieczonego ze spornego okresu, przy czym w jego aktach osobowych nie ma dokumentu
okreslajacego zakres czynnoSci na stanowisku inspektora nadzoru inwestycyjnego pod ziemia, w ktérym okre$lona
bylaby obowigzkowa liczba zjazdéw pod ziemie.

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w dniu 1 czerwca 1974r. ubezpieczony zostal przekazany z Elektrowni
(...) do KWK (...) gdzie zatrudniony zostal w charakterze inspektora nadzoru inwestycyjnego na dole, a do
jego obowiazkéw nalezaly: kontrola robdt urzadzen elektrycznych i prawidlowosci proceséw technologicznych co
do zgodnoSci z dokumentacjg projektowo - kosztorysowa i umowa oraz kontrola jako$ci uzywanych materialow,
uzgadnianie z wykonawca harmonogramu robét, przekazywanie planéw budowy, kontrola dziennikéw budowy,
sprawdzanie postepu robét i ich zgodnoéci

z harmonogramem w celu zapewnienia dotrzymania terminéw oddawania obiektéw do uzytku, a w razie zagrozenia
terminéw przeprowadzenie inwentaryzacji, czuwanie nad prawidlowoécia rozliczen za wykonane prace, sprawdzanie
rachunkéw i faktur, sprawdzanie czy posiadana przez wykonawce dokumentacja umozliwia rozpoczecie i prowadzenie
robot, uczestniczenie w posiedzeniach SGS, koordynacja techniczna przy projektowaniu, nadzér nad robotami
pracowniczymi systemem zleconym i systemem gospodarczym, przygotowanie obiektow do terminowego rozpoczecia
rob6t, wykonywanie innych prac zleconych przez Gléwnego Inspektora Inwestycji zwigzanych z dzialalnoécig
inwestycyjna zakladu, wykonywanie obowiazkéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Ubezpieczony pobieral wynagrodzenie wg poz. B, kat. 14 tabeli plac dla pracownikow umystowych zatrudnionych
pod ziemia w kopalni wegla kamiennego. Z pisma zastepcy dyrektora budowy szpitala z lipca 1979r. wynika, ze
ubezpieczony w tym czasie mial objaé stanowisko starszego inspektora nadzoru robét elektrycznych budowy szpitala.

W aktach osobowych nie znajduja sie zadne dokumenty §wiadczace o iloSci wykonywanych przez ubezpieczonego w
spornym okresie zjazd6w pod ziemie.

Z oéwiadczenia zlozonego przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 20 wrzeSnia 2012r. wynika, ze w spornym
okresie byl on pracownikiem dzialu inwestycji na KWK (...) na stanowisku inspektora nadzoru inwestycyjnego pod
ziemia. Zatwierdzenie Urzedu Gorniczego uzyskal dopiero 20 stycznia 1981r. i dopiero od tego momentu stal sie
pracownikiem $redniego dozoru ruchu elektrycznego w zakladach podziemnych gbérnictwa weglowego. Uzyskanie
powyzszego zatwierdzenia nie zmienito

w zaden sposob charakteru i sposobu dotychczasowego wykonywania pracy. Ubezpieczony bezpos$rednio podlegal
Gléwnemu Inzynierowi Inwestycji KWK (...) i jak podal pracowal wylacznie pod ziemia na poziomie 280m pod ziemig
przy budowie taémociagu.



Jego praca polegala na sporzadzaniu inwentaryzacji, okreslaniu zakresu czynnoS$ci koniecznych do wykonania
tasSmociagu. Prowadzil dokumentacje szkicowa oraz nadzorowal prace. Prace biurowe wykonywal na powierzchni
wylacznie w soboty. Zdawal takze raport glbwnemu inzynierowi inwestycji. Nie uczestniczyt w naradach, a stanowisko
starszego inspektora nadzoru robét elektrycznych budowy szpitala objat dopiero w 1982r.

Ubezpieczony wyjaénil, ze jego zjazdy pod ziemie nie byly ewidencjonowane, bowiem tylko dla dozoru wyzszego byty
okreslone ilo$ci zjazdow w miesiacu.

W oparciu o dokonane ustalenia Sqd Okregowy uznal, 7ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze ubezpieczony pobiera emeryture z warunkow szczeg6lnych, zatem zastosowanie w niniejszej sprawie
znajduje art. 52 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spotecznych.

Jednoczesnie uznal, ze sporng kwestia w niniejszej sprawie jest, czy w okresie zajmowania przez ubezpieczonego
stanowiska inspektora nadzoru inwestycyjnego pod ziemiag w KWK (...) wykonywal on prace gornicza pod ziemia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, Ze ubezpieczony w spornym okresie wprawdzie
wykonywal prace gornicza, jednakze nie byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia,
poniewaz wykaz obowigzkdéw ubezpieczonego na zajmowanym stanowisku zawieral zaréwno czynnoéci, ktére winny
by¢ wykonane pod ziemig jak i te, ktére wykonywane sg na powierzchni.

Ubezpieczony sam wskazywal, ze prace biurowe wykonywal wylacznie na powierzchni. Nie uszlo uwadze Sadu, iz
podal on takze, ze prace biurowe wykonywal wylacznie w sobote, jednakze szeroki zakres tych czynnosci poddaje
w watpliwo$é brak potrzeby ich codziennego wykonywania. Nie mogly by¢ za kazdym razem odkladane wlaénie na
sobote, bowiem nie byloby mozliwe dotrzymanie terminéw oddawania obiektéw do uzytku.

Ubezpieczony czuwat takze nad prawidlowoscia rozliczen za wykonane prace, sprawdzal rachunki i faktury, zatem
prace te, ktore podlegaja zaliczeniu do prac biurowych, ktérych wykonanie pod ziemia bytoby nieracjonalne, stanowia
potowe obowiazkéw przewidzianych dla ubezpieczonego w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, dlatego tez nie
sposoéb przyjac, ze nie byly one na biezaco wykonywane.

Natomiast wylacznie cze$¢ prac ubezpieczonego wiagzala sie z konieczno$cia zjazdow pod ziemie, chociaz w aktach
osobowych ubezpieczonego nie znajduja sie zadne dokumenty potwierdzajace ilos¢é zjazddw pod ziemie ani nawet fakt
ich odbywania.

Dlatego tez niemozliwym jest przyjecie, ze ubezpieczony wykonywal prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pod ziemia, a tym samym, iz spelit on warunek stawiany art. 52 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy.

Apelacgje od wyroku wniést ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci zarzucil temu wyrokowi nieprawidlowe oddalenie odwolania oraz
zakwalifikowanie do emerytury z art. 32 zamiast

art. 36 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz powolanie sie na art. 52 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, zamiast na
art. 50c pkt 11 wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniost, ze jako inspektor nadzoru inwestycyjnego pod ziemig nie mial
obowigzku codziennego zjazdu, a tylko co najmniej
w polowie wymiaru czasu pracy w miesiacu.



Podkreslil, Ze zjazdy miat od poniedziatku do piatku, to byl jedynie jego wybdr uzgodniony z przelozonym, a rozklad
dnia zjazdowego przedstawiatl sie nastepujaco: o 6,45 omawianie biezacych spraw, ok. 7.45 zjazd pod ziemie z osoba
z dozoru, poniewaz nie mdogt sie jako nowy pracownik poruszac pod ziemia samodzielnie, wyjazd z dolu odbywat sie
ok. 14.00, a do 15.00 wykonywal biezace prace.

Apelujacy podnidst takze, ze w jego ocenie warunek pracy ,,w pelnym wymiarze” jest spelniony, jezeli umowa o prace
gobrnicza zawarta jest na pelny etat, zas o tym, czy praca jest wykonywana pod ziemia decyduje charakter pracy
wynikajacy ze stanowiska okre$lonego

W umowie o prace.

Zgodnie z ustawg, okresy pracy okre§lone w przepisie art. 50c ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS mogly by¢ uwzglednione w stazu ,,do wymiaru”

z przelicznikiem 1,8 jezeli praca byla wykonywana pod ziemia przez co najmniej polowe dniéwek w miesiacu, a z
przelicznikiem 1,4 jezeli praca byla wykonywana cze$ciowo pod ziemia, czeSciowo na powierzchni, ale pod ziemia
przez okres krotszy niz polowa dnidwek

W miesigcu.

Apelujacy zwr6cit sie rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka L. W. na okoliczno$é codziennych zjazdow
pod ziemie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a
to wobec trafnoSci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym
uzasadnieniu.

Przedstawione przez ubezpieczonego w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie
polemike z dokonana przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodéw interpretacja przepisow ustawy,
wspartg stabilnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Podkreslenia jedynie wymaga, co juz Sad wskazal w ustnych motywach po ogloszeniu wyroku, ze przelicznik 1,5 ma
zastosowanie do zwyklej emerytury, za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, czego ubezpieczony nie udowodnil.

Nadto, $§wiadczenie wyplacane ubezpieczonemu jest emerytura z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych w obnizonym wieku, a zatem nie ma takze podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
przelicznika 1,4 za prace goérnicza mieszana. Przelicznik ten ma zastosowanie przy emeryturach gorniczych dla
pracownikow dozoru goérniczego, ktorzy pracowali cze$ciowo pod ziemia czeéciowo na powierzchni, jezeli nie byli
ratownikami gorniczymi.

Z treéci uzasadnienia apelacji mozna wywie$¢ wniosek, ze ubezpieczony blednie interpretuje znaczenie przepisow
dotyczacych pracy gbrniczej.

Przepis art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS w ust. 1 wymienia bowiem katalog uwazanych za prace gornicza
zatrudnien.

Jest to katalog prac pod ziemig m. in. w kopalniach wegla kamiennego (pkt 1)
w wymiarze co najmniej polowy dniéwek roboczych w miesigcu dla os6b dozoru



i kierownictwa ruchu kopalni (pkt 5), a dla zatrudnionych na stanowiskach robotniczych (gérnikow) w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig.

Za taka prace robotnik gornik otrzymuje przelicznik 1,5, za§ osoba dozoru, zatrudniona na stanowiskach
wymienionych w zalagczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemyshu z dnia 20 maja 1991 roku w sprawie
okreslenia stanowisk kierownictwa i dozoru ruchu pod ziemia i w kopalniach siarki, na ktérych zatrudnienie uwaza
sie za prace gornicza - przelicznik 1,4, chyba, ze udowodni, iz wykonywala prace goérnicza pod ziemia stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy (22 dnidéwki robocze w miesiacu).

Przelicznik 1,8 zwany ,poltorakrotnym” stosuje sie za prace wymienione w art. 50d ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Bedac osoba dozoru ruchu kopalni wegla kamiennego apelujacy mialby zatem prawo do przelicznika 1,8 pracujac
co najmniej 1/2 czasu pracy pod ziemia (co najmniej 11 dniéwek roboczych w miesigcu po 1 stycznia 1981 roku) i
jednoczeénie bedac czlonkiem kopalnianej druzyny ratowniczej. Z delegacji ustawy bowiem Minister Pracy i Polityki
Socjalnej wydal rozporzadzenie z 23 grudnia 1994 roku, na ktére powoluje sie apelujacy, ale ktore

w zalaczniku nr 4 odwoluje sie do przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z 1 lutego 1983 roku

o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (obecnie art. 50d ust. 1 pkt 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, w identycznym brzmieniu), a zatem pracujac co najmniej polowe dniéwek roboczych w
miesigcu pod ziemig osoba dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopalni musi by¢ jednocze$nie czlonkiem kopalnianej
druzyny ratowniczej, aby do wysokoSci emerytury nabyé¢ prawo do przelicznika 1,8.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, majac powyzsze na uwadze nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA W. Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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