Sygn. akt ITT AUa 2286/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Irena Goik
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. S. (M. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 10 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 228/12

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA 1. Goik

Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2286/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w B. odméwil ubezpieczonemu M. S. (S.) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

0d powyzszej decyzji ubezpieczony M. S. wni6st odwolanie, domagajac sie zmiany decyzji i przyznania mu prawa do
renty w zwigzku
z wypadkiem, ktéry mial miejsce 23 czerwca 2010r.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze z wyksztalcenia jest instalatorem sanitarnym i taki zaw6d wykonywal.
W wyniku wypadku doznal rany szarpanej przedramienia lewego z uszkodzeniem nerwu posrodkowego, tetnicy
promieniowej oraz miesni zginaczy grupy powierzchownej i glebokiej. Mial przeprowadzong operacje przeszczepu
nerwu, jednak nie usprawnilo to reki. W wyniku uszkodzenia tetnicy ma uposledzony przeplyw krwi w lewej rece, nie
jest w stanie wykonywa¢ prac instalacyjnych, ktére wymagaja sprawno$ci obu rak.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 30 listopada 2011r. nie uznal
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Od tego orzeczenia ubezpieczony zlozyt sprzeciw do komisji lekarskiej, ktora
orzeczeniem

z dnia 21 grudnia 2011r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika i uznala,

ze badany nie jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie ZUS odmoéwil prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2012r., sygn. akt VI U 228/12, Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej zmienil zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu M. S. prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej od dnia 17 grudnia 2011r. na stale.

Na podstawie akt rentowych Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony M. S. od 1994r. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza
- instalacje sanitarne C.O. i gaz.

W dniu 23 czerwca 2010r., na skutek wypadku w pracy, doznal rany szarpanej przedramienia lewego z uszkodzeniem
nerwu posrodkowego, tetnicy promieniowej, mieéni zginaczy garstka powierzchownego i glebokiego. W grudniu
2010r. przeprowadzono u niego przeszczep nerwu tydkowego skérnego z prawego podudzia. W okresie od 22 grudnia
2010r. do 16 grudnia 2011r. ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu 7 listopada 2011r. zlozyl
wniosek o rente wypadkowa. Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu badania w dniu 30 listopada 2011r. nie uznal
ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy. Ubezpieczony zlozyl sprzeciw do komisji lekarskiej, ktéra orzeczeniem
z dnia 21 grudnia 2011r. nie uznala ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, ubezpieczony dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil zawsze
jednoosobowo, wszystkie czynno$ci wykonywal samodzielnie, bez pomocy innych oséb. Nigdy nie zatrudnial
pracownikdw. Obecnie od czasu wypadku nie prowadzi tej dzialalno$ci gdyz przebywal na zasitku chorobowym, potem
pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Dzialalno$ci nie wykreslil

z ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.

Biegla z zakresu neurologii, po rozpoznaniu u ubezpieczonego stanu po uszkodzeniu wypadkowym przedramienia
lewego w dniu 23 czerwca 2010r., przerwania nerwu posrodkowego lewego w wyniku w/w urazu, nieudanej prébie
reinerwacji przeszczepem nerwu z konczyny dolnej, pelnego niedowtadu nerwu posrodkowego lewego w zakresie dtoni
z uszkodzeniem calkowitym wlbkien czuciowych, ruchowych i wegetatywnych, wtérnych nerwiakow uszkodzonego
nerwu, uznata, ze M. S. z przyczyn neurologicznych z tytutu wypadku przy

pracy w dniu 23 czerwca 2010r. utracil trwale w znacznym stopniu zdolno§é



do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegla stwierdzila, ze funkcja dloni lewej
jest zaburzona, brak jest przewodzenia i nawracania kciuka, znaczne jest uposledzenie zginania palcéw II i III w
stawach podstawowych palcow, brak zginania paliczka Srodkowego i paznokciowego palca Il oraz ograniczone w palcu
I1. Powyzszy stan stanowi typowy obraz niedowladu nerwu posrodkowego. Stanowi klinicznemu odpowiada wynik
elektromiografii, gdzie nie stwierdzono czynnoéci bioelektrycznej nerwu posrodkowego, widoczny jest juz zanik ktebu
kciuka. Uszkodzenie wldkien czuciowych stwierdzono w badaniu oraz potwierdzono w badaniu EMG - przewodnictwa
nerwowego, wytworzone nieprawidlowe polaczenia nerwowe pod postacia nerwiakéw wraz z uszkodzeniem wlokien
wegetatywnych odpowiedzialnych za funkcje naczyniowe i skorne, daje obraz nasilonych objawoéw boélowych z
zaburzong funkcja regulacji temperatury, wydzielania potu oraz nadwrazliwo$cig na dotyk czy zmiane temperatury
oraz bdle samoistne z nerwiakoéw. Ubezpieczony ma trwale uszkodzony nerw posrodkowy lewy - brak przewodnictwa.
Zdaniem bieglego, praca instalatora sanitarnego, ktora jest zwigzana z pracg manualng, gdzie wykonuje sie takie
czynnodci jak laczenie rurek

i zlaczy, w zwigzku z niesprawnoécia ruchowa takze reki nie wiodacej lewej, jest do§¢ duzym ograniczeniem.
Podstawowym ograniczeniem sa dolegliwos$ci bolowe dloni zwigzane ze zmiang temperatury, a instalator pracuje na
dworze w réznych warunkach atmosferycznych oraz takim ograniczeniem jest bdl wystepujacy przy wykonywaniu
funkcji manualnych jak: $ciskanie, skrecanie i dzwiganie. Nie jest mozliwe laczenie rurek jedna reka. Ubezpieczony
w swojej pracy musi by¢ obureczny. Ubytek funkcji jest staly i nieodwracalny, nerw jest przeciety. W zwigzku z tym
biegla uznala, ze niezdolno$¢ do pracy instalatora, spowodowana wypadkiem w pracy, nalezy uznaé za trwala.

W ocenie Sadu I instancji, opinia bieglego zostala sporzadzona w spos6b bardzo rzetelny, w oparciu o bezposrednie
badanie fizykalne ubezpieczonego, ktore poprzedzila analiza dokumentacji medycznej. Biegly sadowy posiada
specjalizacje

II stopnia w zakresie adekwatnym do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego

i w spos6b wyczerpujacy, z odwolaniem sie do wiedzy medycznej, przytoczyl przekonujaca argumentacje na poparcie
swoich wnioskow.

W $wietle rzetelnej i fachowej opinii biegtego Sad Okregowy uznal zarzuty organu rentowego za nieuzasadnione.
Organ rentowy w zaden spos6b nie odniost sie merytorycznie do argumentéw natury medycznej. Natomiast podniost,
ze dla sprawy istotne jest czy ubezpieczony jednoosobowo prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, czy tez zatrudnial do
pracy pracownikow. Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil jednoosobowo, nie
zatrudnial zadnych pracownikéw i samodzielnie wykonywal wszystkie czynnoSci instalatora sanitarnego. W zwigzku
z takimi ustaleniami oraz wyczerpujaca i przekonywujaca opinig bieglego, Sad uznal, ze zarzuty ZUS-u sa chybione
inie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, podstawe prawng zadania ubezpieczonego stanowi art. 6 ust. 1 pkt 6 w
zw. z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i chordb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002r.), zgodnie z ktérym z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguja nastepujace $wiadczenia: "renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Z kolei, stosownie

do treéci art. 17 ust. 1, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinne;j
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej

z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

z uwzglednieniem przepiséw w/w ustawy. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przyshiguja niezaleznie od dhugoéci
okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa (ust. 2). Definicje niezdolno$ci do pracy, jako przestanki koniecznej do
ustalenia prawa do renty wypadkowej, zawiera art. 12 ustawy z dnia



17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem osoba
niezdolna do pracy, w my$l art. 12 powolanej ustawy, jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylto ustalenie
czy ubezpieczony jest osoba, ktdra utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w zwiazku
z wypadkiem przy pracy i tym samym, czy przystuguje mu prawo do renty

z powyzszego tytulu, w my$l art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002r.).

Na podstawie opinii bieglego lekarza z zakresu neurologii, a wiec specjalnoSci medycznej w pelni adekwatnej do
schorzen, ktore powstaly u ubezpieczonego

w wyniku wypadku przy pracy z dnia 23 czerwca 2010r., Sad I instancji ustalil, Ze utracil on w znacznym stopniu
zdolno$é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji w zwiazku z wypadkiem przy wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej

na stale. Przyznajac rente wypadkowa na stale, Sad Okregowy mial na uwadze,

ze ubytek funkeji w lewej dloni jest staly i nieodwracalny, nerw jest przeciety.

W zwigzku z tym, niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego, jako instalatora sanitarnego, powstala w wyniku wypadku w
trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nalezy uznac za trwatg.

Sad I instancji zaznaczyl, ze nie bez znaczenia jest wiek ubezpieczonego
58 lat i brak, zdaniem Sadu, mozliwo$ci uzyskania przekwalifikowania, przy tak stwierdzonym stanie zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione

i na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 6 w zw. art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada
2002r.), zmienit zaskarzona decyzje ZUS i orzekl, jak w sentencji wyroku.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zarzucil on naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 20009r. nr 167 poz. 1322 ze
zm.) w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS

(Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku.

Skarzacy podniosl, ze w toku postepowania sadowego nie odniesiono sie do ewentualnej mozliwosci dalszego leczenia
i ewentualnej poprawy stanu zdrowia. Zarzucil réwniez, iz Sad I instancji pomingl mozliwos¢ przekwalifikowania

i w efekcie przyznano rente bez udowodnienia niezdolnosci do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (jak wymaga ustawa).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 22 pazdziernika 2012r. ubezpieczony podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, podziela
tez rozwazania prawne Sadu I instancji, stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie z tredcig art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej zwanej ustawg),
renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje tylko takiemu ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace
warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

- jego niezdolno$é do pracy powstala w jednym z okreséw wymienionych
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. albo nie p6zniej niz w ciaggu
18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z kolei, stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy, osoba niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest przy tym osoba, ktdéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2 ustawy), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci
niezdolnoéci do pracy oraz rokowan, co do odzyskania zdolno$ci, na podstawie art. 13 ust. 1 powolanej ustawy
nalezy za$ uwzglednia¢ miedzy innymi mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz
celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony domagat sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Obecnie kwestie przyznawania renty z tego tytutu reguluje ustawa z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Art. 17 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy, do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

z uwzglednieniem przepisoOw niniejszej ustawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, §wiadczenia te przystuguja niezaleznie
od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Przedmiotem sporu w postepowaniu byla ocena aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie zwigzku
miedzy jego dolegliwo$ciami a wypadkiem przy pracy.

Na podstawie obszernego wywiadu, wnikliwej analizy dokumentacji medycznej pacjenta oraz wynikéw bezposrednich
badan przedmiotowych, biegla z zakresu neurologii rozpoznala u ubezpieczonego stan po uszkodzeniu
powypadkowym przedramienia lewego oraz przerwanie nerwu pos§rodkowego lewego w wyniku w/w urazu. Zgodnie z
opinig bieglej, ubezpieczony utracit trwale w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Motywujac swoje stanowisko, biegla wskazala, ze stwierdzone w badaniu uszkodzenie
wlokien czuciowych oraz potwierdzone w badaniu EMG - przewodnictwa nerwowego, wytworzone nieprawidlowe
polaczenia nerwowe, pod postacia nerwiakow wraz

z uszkodzeniem wlokien wegetatywnych, odpowiedzialnych za funkcje naczyniowe



i skorne, daje obraz nasilonych dolegliwosci bélowych z zaburzong funkcja regulacji temperatury, wydzielania potu
oraz nadwrazliwoS$cia na dotyk, uécisk czy zmiane temperatury oraz bole samoistne z nerwiakéw. Biegla podala, ze w
chwili obecnej ubezpieczony ma trwale uszkodzony nerw poSrodkowy lewy i w zwigzku z tym jest zaburzona zar6wno
funkcja ruchowa nerwu oraz obecne sg nasilone dolegliwosci

z uszkodzonych nerwdw czuciowych, wegetatywnych i wytworzonych nerwiakow,

jak bol, nietolerancja zmiany temperatury, nadwrazliwo$¢ na zimno i przeciazenie fizyczne. Zdaniem bieglej, biorac
pod uwage fakt, ze praca instalatora sanitarnego jest praca manualng, podstawowym ograniczeniem sa dolegliwosci
boélowe dloni zwigzane ze zmiang temperatury oraz okoliczno$¢, ze przy wykonywaniu funkcji manualnych jest
Sciskanie, skrecanie, dZzwiganie. Biegla stwierdzila, iz nie jest mozliwe laczenie rurek jedna reka, zas ubezpieczony w
swojej pracy musi by¢ obureczny. Z uwagi

na fakt, ze ubytek funkgcji jest trwaly i nieodwracalny, niezdolno$¢ do pracy instalatora sanitarnego spowodowang
wypadkiem w pracy nalezy uznact za stalq i trwala.

Podzielajac tre$¢ cytowanej opinii i czynigc ja podstawa swoich ustalen, Sad Okregowy nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowoddw z art. 233 § 1 k.p.c.,

a dokonana przezen rekonstrukcja stanu faktycznego sprawy znajduje pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Kompletnym, rzeczowym i nalezycie uzasadnionym konkluzjom bieglej, organ rentowy nie przeciwstawil
jakichkolwiek argumentéw medycznych mogacych podwazy¢ jej wiarygodnosé.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania ustalen zawartych w opinii bieglej, ktérym Sad I
instancji dal w calo$ci wiare. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowia one w istocie jedynie niedopuszczalng polemike
z jej ustaleniami.

Chybiony okazal sie zarzut apelujacego, polegajacy na twierdzeniu,
ze Sad I instancji pominal mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego przez ubezpieczonego.

Faktem jest, ze z opinii bieglej z zakresu neurologii wynika, iz ubezpieczony moze pracowaé¢ w kazdym innym zawodzie
pod warunkiem pracy w stalej temperaturze i bez obcigzenia fizycznego dloni lewej, np. sprzedawca, magazynier
artykulow lekkich lub praca przy komputerze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - zasadnie Sad I instancji stwierdzil brak mozliwosSci przekwalifikowania zawodowego
z uwagi na stan zdrowia ubezpieczonego (rocznik (...)). Przy znanym Sadowi Apelacyjnemu z urzedu systemie
dotyczacym przekwalifikowan, brak jest podstaw do przyjecia, ze dojdzie

do przekwalifikowania z instalatora sanitarnego (wyksztalcenie zawodowe) na specjaliste w zakresie obstugi
komputeréw po miesiecznym kursie w PUP. Natomiast przy pracach w magazynach nie wydziela sie artykutow lekkich,
gdyz regulg jest,

ze artykuly takie sa grupowane w iloSci hurtowej. Przekwalifikowanie nie moze by¢ formalne, ale dawa¢ realne
mozliwo$ci zatrudnienia na ogdlnym rynku pracy rowniez w charakterze sprzedawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej,

brak mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy stanowi podstawe

do stwierdzenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, po my$li art. 12 ust. 1i 3 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS bowiem wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego wskazujg, ze z uwagi na upos$ledzenia organizmu nie jest mozliwe podjecie innej pracy
w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. Tym samym ubezpieczony nabyl prawo do renty,
po mysli art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy (...).

Wobec trafnosci wyroku Sadu I instancji, Sad Apelacyjny, zgodnie



z art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji organu rentowego, jako pozbawionej stusznych podstaw.
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