Sygn. akt IIT AUa 2273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanych: . W., P. K., R. H.,, A. M., Z. R.

o podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu i ustalenie podstawy wymiaru skltadek
na skutek apelacji odwotujacej (...) Sp. z 0.0. z siedzibag

w M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie

z dnia 13 sierpnia 2012r. sygn. akt IV U 1341/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2273/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 20 czerwca 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze
ubezpieczeni 1. W., P. K, R. H., A. M., Z. R. z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu



w okresach wskazanych w decyzjach oraz ustalil prawidlowa podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia. Organ
rentowy ponadto zobowigzal pracodawce

do sporzadzenia korygujacych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych za okres objety decyzjami we
wskazanym terminie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze platnik sktadek nie zglosit do ubezpieczenia wypadkowego oséb
wykonujacych prace na podstawie umow zlecenia, pomimo iz do 31 grudnia 2009 roku osoby, ktore objete byly
ubezpieczeniem emerytalnym

i rentowym oraz wykonywaly prace w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez zleceniodawce, podlegaly
takiemu ubezpieczeniu. Zdaniem Zakladu, kierowcy zatrudnieni przez ptatnika sktadek wykonywali prace w siedzibie
lub miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez zleceniodawce, a zatem winni by¢ réwniez zgloszeni do ubezpieczenia
wypadkowego. Organ rentowy, w odniesieniu do treSci art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych, przywolal stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
2008 roku do sprawy II UK 291/07, zgodnie z ktérym formalny wpis dotyczacy miejsca prowadzenia dzialalnosci
przez zleceniodawce nie przesadza

0 miejscu jej prowadzenia w rozumieniu przywolanego przepisu ustawy systemowej; istotne sg rowniez konkretne
warunki wykonywania danego zlecenia. Organ rentowy podniosl,

iz w niniejszej sprawie stwierdzenie, czy zleceniobiorca dzialal na terenie siedziby lub miejsca prowadzenia
dzialalnoSci zleceniodawcy, powinno uwzgledniaé profesje zleceniodawcy i administracyjnie zakreSlony obszar jego
dzialalnoSci.

W odwolaniach wniesionych do Sadu platnik skladek wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci i ustalenie,
ze zleceniobiorcy nie podlegali zgloszeniu do ubezpieczenia wypadkowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych
decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom platnik skladek zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2009 roku, poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze praca ubezpieczonych,
polegajaca na $wiadczeniu ustug kierowania pojazdami byla wykonywana w siedzibie lub w miejscu prowadzenia
przez platnika skladek dzialalno$ci, a w konsekwencji, ze ubezpieczeni powinni by¢ zgloszeni do ubezpieczenia
wypadkowego;

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy,

a to art. 107 § 3 k.p.a., polegajace na pominieciu wyjasnienia w uzasadnieniu decyzji, dlaczego w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy organ rentowy uznal,

iz ubezpieczeni wykonywali swoje ustugi w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez zleceniodawce, co
stanowi sedno problemu podlegania lub niepodlegania obowigzkowi zgloszenia do ubezpieczenia wypadkowego, czym
w konsekwencji organ uniemozliwil skarzacemu zbadanie prawidlowo$ci swojej argumentacji w tym zakresie oraz

- naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik sprawy,
atoart. 107§ 3k.p.a., polegajace na pominieciu wykazania dowoddow, na ktérych organ opart sie przy ustalaniu miejsca
prowadzenia dzialalno$ci przez skarzacego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w C. wni6st o oddalenie odwolani, wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji.

Sprawy niniejsze zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i orzekania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 13 sierpnia
2012 roku (sygn. akt IV U 1341/11) oddalil odwolania.



Sad I instancji, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zasadniczo w zakresie:
transportu drogowego towar6w pojazdami specjalizowanymi; transportu drogowego pojazdami uniwersalnymi;
wynajmu samochodowcéw ciezarowych z kierowca; dzialalno$ci wspomagajacej transport ladowy oraz dzialalnoSci
srodladowych agencji transportowych.

Uslugi te §wiadczone byly na terytorium calego kraju i za granica.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z urzedu wiadomo, iz L. W., P. K., R. H., A. M. i Z. R. zawarli z(...) Sp. z o.0.

z siedzibg w M. umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo wykonanie ustugi kierowania pojazdem. W umowach
kazdorazowo okreSlono czas, na jaki taka umowa ma by¢ zawarta, a nadto zleceniodawca zobowigzany byl do
udzielenia zleceniobiorcy potrzebnych informacji o przebiegu wykonania zlecenia, w tym miejsca jego wykonania.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2009 roku, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu
osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, jezeli wykonuja prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalno$ci
zleceniodawcy. Jak za$ stanowi art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W ocenie Sadu Okregowego, spornym w niniejszej sprawie jest, czy kierowcy wykonujacy prace na rzecz(...) Sp. z 0.0.
z siedziba w M.
na podstawie umow zlecenia podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zainteresowani zawarli umowy zlecenia z w/w platnikiem skladek. Ustugi kierowania samochodami ciezarowymi
Swiadczyli w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach,

co jest okoliczno$cig niesporng. Z tytulu wykonanych umoéw zleceniobiorcy zgloszeni zostali do ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego.

W wyniku przeprowadzonej w okresie od 9 wrze$nia 2009 roku do 12 pazdziernika 2009 roku u platnika skladek
kontroli w zakresie m.in. prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i
wplat, do ktoérych zobowiazany jest Zaklad oraz zgtaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
ustalono,

iz platnik skladek m.in. nie dokonal naliczenia skltadek na ubezpieczenie wypadkowe

od zleceniobiorcéw wykonujacych ustuge kierowania pojazdem w transporcie krajowym

i miedzynarodowym.

Zgodnie z powolanym juz wyzej art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, do dnia 31 grudnia 2009 roku z ubezpieczenia
wypadkowego wylaczeni byli zleceniobiorcy wykonujacy

prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalnoSci przez zleceniodawce.

Obecnie ust. 3 art. 12 juz nie obowiazuje i w zwigzku z tym zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu bez
zadnych wyjatkow. Regulacja prawna obowigzujaca

w spornym okresie wigzala sie ze specyfika umoéw zlecenia i innych uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 k.c. i nastepne). Umowy te charakteryzuja sie tym, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci dla dajacego zlecenie, a czynnoé¢ ta, ze wzgledu na swoja istote,
moze by¢ wykonana w ré6znych miejscach, nie wylaczajac miejsca zamieszkania zleceniobiorcy. Cel regulacji zawartej
W powyzszym przepisie polegal zatem na tym, aby wylaczy¢

z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego jedynie tych zleceniobiorcoéw, w stosunku

do ktoérych zleceniodawca nie miat wplywu na warunki wykonywania przez nich pracy



inie moéglim zapewnié bezpiecznych i higienicznych warunkéw jej wykonywania. Ustawodawca nie zdefiniowat jednak
pojecia ,siedziby” oraz ,miejsca prowadzenia dzialalnoSci”, co powodowalo i powoduje problemy interpretacyjne.
Sad Okregowy wskazal, iz terminu ,siedziba” nie mozna utozsamia¢ z terminem ,miejsca prowadzenia dzialalno$ci”,
gdyz w takiej sytuacji zbedne byloby postugiwanie sie przez ustawodawce obydwoma pojeciami w jednym przepisie.
Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu, iz przez ,siedzibe” nalezy rozumieé budynek lub lokal przedsiebiorstwa. Z
kolei, przy analizie pojecia ,miejsca prowadzenia dzialalno$ci”, zdaniem Sadu, siegna¢ nalezy do regulacji prawnych
zawartych

w prawie pracy - jako galezi prawa, ktéra wydaje sie najblizsza regulacjom prawnym dotyczacym ubezpieczenia
wypadkowego. Z tego wzgledu zasadnym jest utozsamienie powyzszego pojecia z pojeciem ,,miejsca wyznaczonego”
uzytym w art. 304 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest obowiazany zapewnic bezpieczne i higieniczne warunki
pracy,

o ktérych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w
zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce.

Sad Okregowy podkreslil, ze prawidlowosé powyzszego stanowiska potwierdzil

Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia: 6 pazdziernika 2009 roku II UK 40/09

(LEX nr 559953), 24 marca 2011 roku I UK 174/10 (LEX nr 896478) i1 UK 185/10

(LEX 896480), 14 stycznia 2011 roku I UK 142/10 (LEX 794778) i I UK 147/10

(LEX 829089), 27 stycznia 2011 roku I UK 151/10 (LEX 786368), wskazujac jednocze$nie, iz zleceniobiorca
wykonujacy prace w miejscach wynikajacych $cisle ze zlecen zleceniodawcy podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytutu wypadkoéw przy pracy, bowiem w rozumieniu ustawy systemowej, miejsca pracy wskazanego
przez zleceniodawce nie mozna wylgczy¢ z pojecia ,,miejsca prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy”. Chodzi zatem
o sytuacje, gdy to zleceniodawca wyznacza przestrzen,

wjakiej ma by¢ §wiadczona usluga stanowigca przedmiot umowy zlecenia. Jednakze takiej kontroli i nadzoru realizacji
ustugi nie mozna rozumieé jako §wiadczenia pracy

w pracowniczym podporzadkowaniu, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Zleceniobiorca §wiadczac
usluge w wyznaczonym i zorganizowanym przez zleceniodawce miejscu zachowuje swobode w wyborze czasu i
sposobu wykonywania zadan (por. powolany wyzej wyrok z dnia 24 marca 2011 roku I UK 174/10).

Sad Okregowy podkreédlil, ze z urzedu wiadomo mu, iz w niniejszej sprawie zleceniobiorcy nie mogli samodzielnie
decydowaé o miejscu zleconej im ustugi. Zleceniobiorcy nie mogli bez uprzedniej pisemnej zgody zleceniodawcy
zmieni¢ uzgodnionego sposobu wykonania zlecenia, w tym miejsca wykonania uslugi. To bowiem zleceniodawca
udzielal wszelkich potrzebnych informacji o przebiegu wykonania zlecenia. Innymi slowy, miejsce wykonania zlecenia
bylo kazdorazowo okreslane przez platnika. Ponadto, nalezy stwierdzi¢, iz z samej istoty umowy zlecenia, ktorej
przedmiotem jest $wiadczenie uslug kierowania samochodem w transporcie krajowym i zagranicznym wynika, ze
kierowca - zleceniobiorca nie moze samodzielnie zmieni¢ zlecenia przewiezienia towaru

z okre$lonego przez zleceniodawce miejsca do miejsca odbioru towaru.

Nie bez znaczenia, zdaniem Sadu Okregowego, jest rowniez fakt, iz przedmiotem dzialalnosci gospodarczej Spotki sa
zasadniczo uslugi transportowe na terenie Polski oraz

za granicg. Z charakterystyki powyzszej dzialalno$ci wynika, iz bez uprzedniego okreslenia miejsca wykonania ushugi
prowadzenie dzialalnoéci nie byloby mozliwe. Tym samym, powierzenie przez Spotke wykonania w jej imieniu i na
jej rzecz okre$lonych czynno$ci

na zindywidualizowanym terenie i zgodnie z jej wskazoéwkami powoduje rozciggniecie pojecia miejsca wykonywania
dzialalnosci zleceniodawcy rowniez na miejsce, w ktorym ustugi sa faktycznie przez zleceniobiorce wykonywane.

Zdaniem Sadu I instancji, argument podnoszony przez platnika skladek,

iz w przypadku zleceniobiorcéw nie mial wplywu ani na spos6b wykonywania zlecenia,

ani mozliwo$¢ zorganizowania im miejsca pracy w bezpieczny i higieniczny sposob, gdyz zlecenie polegalo na ciaglym
przemieszczaniu sie i to po nieustalonych z gory trasach,



nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. W przypadku takiego rodzaju pracy niemozliwym byloby zatrudnianie rowniez
pracownikéw w oparciu o umowe o prace z powodu niemoznoSci zapewnienia im bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Whrew twierdzeniom odwolujgcego, to na pracodawcy (w niniejszej sprawie zleceniodawcy) ciazy
obowiazek powierzenia sprawnego samochodu i dostarczenia innych $rodkéw, ktére pozwola na wykonanie ushugi
bedacej przedmiotem zlecenia w sposob bezpieczny, w miejscu okreSlonym przez zleceniodawce w kazdorazowym
zleceniu. Oczywiscie zleceniodawca

nie ma mozliwoSci przygotowania tras, po ktérych porusza sie zleceniobiorca, a ryzyko wypadku przy wykonaniu
ushugi nie jest bowiem zwigzane jedynie ze stanem technicznym drogi, po ktérej przemieszcza sie kierowca.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, iz zainteresowani - osoby zatrudnione na podstawie umoéw
zlecenia na stanowiskach kierowcow samochodéw ciezarowych wykonywaly ustugi kierowania pojazdem w miejscu
prowadzenia przez zleceniodawce dzialalnosci, a co za tym idzie, winny by¢ objete ubezpieczeniem wypadkowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolania.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost platnik.

Zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucil mu obraze przepiséw prawa materialnego, a to: art. 12 ust. 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z 2009r. Dz. U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2009 roku, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,

ze praca ubezpieczonych, polegajaca na §wiadczeniu ustugi kierowania pojazdami, byla wykonywana w siedzibie
skarzacego lub w miejscu prowadzenia przez skarzacego dziatalnosci, a w konsekwencji, ze ubezpieczeni powinni by¢
zgloszeni do ubezpieczenia wypadkowego.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci

i orzeczenie o uwzglednieniu odwolan w calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego

na rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego

za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa w kwocie 17,00 zt od zlozonego w sprawie
pelnomocnictwa lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i
poprzedzajacych go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 12 ust. 3, ZUS w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2009 roku
- nie podlegaja ubezpieczeniu wypadkowemu osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, jezeli wykonuja prace poza
siedzibg lub miejscem prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy. Zdaniem apelujacego, wbrew twierdzeniom Sadu I
instancji,

nie spos6b bowiem uzna¢, zZe wyznaczenie kierowcy (zleceniobiorcy) zadania,

w postaci wykonania kursu w kraju, lub kursu zagranicznego pozostaje pod jakakolwiek kontrolg organizacyjna
zleceniodawcy (odwolujacego). Zleceniodawca nie ma wplywu

ani na spos6b wykonania zlecenia przez zleceniobiorce, ani mozliwo$ci zorganizowania

mu miejsca pracy w bezpieczny i higieniczny sposdb, gdyz zlecenie polega na ciaglym przemieszczaniu sie i to po
nieustalonych z gory trasach, nad ktérymi zleceniodawca

nie ma jakiejkolwiek kontroli.

Apelujacy podniosl, iz miejscem pracy kierowcy jest miejsce, w ktérym otrzymuje

on przydzial zadan i w ktorym jest kierowany do ich wykonania, a nie samochod, ktory

w ramach swojej pracy (§wiadczenia ustug w ramach umowy zlecenia) prowadzi. Samoché6d stanowi jedynie narzedzie
pracy, a nie miejsce pracy, a zatem nie nalezy utozsamiac

go z miejscem prowadzenia dzialalno$ci przez zleceniodawce. Odniost sie rowniez

do definicji stownikowej ,miejsca”, zgodnie z ktéra przez miejsce nalezy rozumiec czesé jakiejs przestrzeni, na ktorej
kto$ przebywa, co$ sie znajduje lub odbywa; tez pomieszczenia stuzgce okreslonym celom. Nie jest za$ miejscem



urzadzenie stuzace do przemieszczania sie pomiedzy dwoma miejscami. Jako miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez
zleceniodawce

nie mozna traktowa¢ réwniez np. tras, po ktorych poruszat sie zleceniobiorca, gdyz

to rowniez prowadziloby do przerzucenia na zleceniodawce ciezaru za okoliczno$ci, na ktore zleceniodawca nie mial
wplywu. Apelujacy stwierdzil

, iz wbrew twierdzeniom Sadu

I instancji, miejscem wykonywania dzialalno$ci zleceniodawcy jest miejsce, w ktérym zapewnia on swym
zleceniobiorcom zaplecze organizacyjne w postaci infrastruktury pozwalajacej na bezpieczne i higieniczne
wykonywanie zleconych przez zleceniodawce zadan. Miejsce to nie moze by¢ jednak utozsamiane tylko i wylacznie z
narzedziem pracy

w postaci samochodu, lub tez rozciagane na trasy, po ktorych porusza sie zleceniobiorea,

a to z uwagi na brak wplywu zleceniodawcy na zapewnienie bezpieczenistwa zleceniobiorcy przy wykonywaniu zadan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

I instancji, poniewaz znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad
Okregowy ocenil w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny po analizie zebranych dowodow, jak rowniez czynnoSci podjetych przez Sad I instancji w aspekcie
zarzutéw sformutowanych w apelacji, doszed}! do wniosku,

ze zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe. Zarzuty sformulowane przez odwolujacego we wniesionej
apelacji okazaly sie pozbawione podstaw i nie zastugiwaly

na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé¢ na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sprowadzajace sie do tezy iz ,w Swietle
obowiazujacego do dnia 31 grudnia 2009 roku art. 12 ust. 3 ustawy z 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
wylaczeniu z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego podlegali tylko ci zleceniobiorcy, ktérzy wykonywali praca
poza siedzibg zleceniodawcy i jednocze$nie poza - majacym swoj substrat materialny - miejscem prowadzenia przez
niego dziatalnoSci, rozumianym jako wyznaczone im miejsce rzeczywistego realizowania zadan wchodzacych w zakres
przedmiotu tejze dzialalnosci” (wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 roku, sygn. akt I UK 153/10).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz zatrudnienie cywilnoprawne w ramach umowy zlecenia cechuje mniej
lub bardziej znaczna swoboda wykonawcy w doborze miejsca i czasu §wiadczenia ustug, co odréznia te podstawe
zatrudnienia od stosunku pracy.

Jesli miejsce to determinuje podmiot zatrudniajacy (zleceniodawca), to ma tez on obowigzek zapewnienia
bezpiecznych warunkow pracy. Ten zas obowigzek stanowi element profilaktyki antywypadkowej. Kierujac sie zatem
pojeciem ,miejsca wyznaczonego”, jakim postuguje sie ustawodawca w art. 304 § 1 k.p. oraz art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. u. Nr 89, poz. 589 ze zm.), Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2008 roku (II UK 40/09) wskazal, iz miejscem wykonywania
dzialalnoSci przez zleceniodawce, w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy systemowej jest takze wyznaczone zleceniobiorcy
przez zleceniodawce miejsce wykonywania pracy. Dodatkowym argumentem za przyjeciem takiej interpretacji,
omawianego pojecia

jest to, ze komentowany przepis, chociaz dotyczyl zleceniobiorcow w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, to stanowil
o wykonywaniu pracy. Ustawodawca zaakcentowal taki sposob realizacji umowy przez zleceniobiorce, ktory zbliza te
realizacje do $wiadczenia pracy

w oparciu o umowe o prace. Trzeba zatem wskazad, ze - zgodnie z norma art. 29 § 1

pkt 2 k.p. - umowa o prace okre$la miedzy innymi miejsce wykonywania pracy. Miejsce wykonywania pracy moze by¢
réznie oznaczone, przy czym, musi by¢ powigzane z rodzajem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia



2001 roku, I PKN 350/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36). Zatem, swoboda w ustalaniu miejsca $wiadczenia pracy zezwala
na takie uksztaltowanie miejsca Swiadczenia pracy, by obejmowalo ono pewien obszar geograficzny,

a nie staly punkt, czy stale punkty. Dotyczy to zwlaszcza pracownikéw mobilnych,

czyli takich, ktérzy na stale zobowigzani sa do przemieszczania sie. Do kategorii tej zaliczani sg kierowcy w transporcie,
ktoérzy beda wykonywaé przewozy na obszarze oznaczonym

w umowie jako ,,miejsce wykonywania pracy”. Nalezy przy tym pamietaé, ze w Swietle wykladni postanowien ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku, o czasie pracy kierowcow

(Dz.U.z2004r., Nr 92, poz. 879 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2010r.), zaprezentowanej w uchwale
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku

(IT PZP 11/08), kierowcy zatrudnieni na podstawie uméw o prace mogli by¢ traktowani jako pracownicy mobilni.
Doda¢ wypada, ze przepisy powolanej ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 roku - w znaczgcej czeSci - dotyczg (z uwagi na wspo6lna specyfike wykonywanej pracy) zaréwno kierowcow
zatrudnionych na podstawie umoéw o prace, jak i na podstawie pozapracowniczych stosunkéw zatrudnienia, w tym
umow zlecen.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, nalezy podkresli¢, ze miejscem wykonywania dzialalno$ci przez zleceniobiorce, w
rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, byla wyznaczona przez zleceniodawce przestrzen, w ktorej miala by¢
$wiadczona ustuga stanowigca przedmiot umowy zlecenia. W takim znaczeniu, ,miejsce prowadzenia dzialalno$ci”
obejmowato pewien obszar geograficzny (podobnie jak ,,miejsce wykonywania pracy”) i odpowiadalo przestrzeni, w
ktorej §wiadczona byta ustuga transportowa. Oczywistym jest przy tym, ze zleceniobiorca - kierowca, $wiadczac ustuge
W wyznaczonym

i zorganizowanym (poprzez wskazanie miejsca odbioru i dostarczenia ladunku)

przez zleceniodawce miejscu (obszarze geograficznym), jednocze$nie zachowuje swobode

w wyborze czasu i sposobu wykonywania zadan.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny nie podzielil wywodu apelujacego dotyczacego pojecia miejsca prowadzenia
dzialalnoSci, istotnego dla ustalenia podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu w §wietle art. 12 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i orzekl o oddaleniu apelacji na mocy art. 385 k.p.c.
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