Sygn. akt ITI AUa 2244/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. A. (W. A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji ubezpieczonego W. A.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 18 wrzeénia 2012r. sygn. akt IX U 979/12

oddala apelacje.

/-/SSO0 del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2244/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odméwil W. A. prawa do emerytury gbérniczej podnoszac, iz na dzien 30 kwietnia 2012r. - z wymaganych zgodnie
z art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych 25
lat pracy gorniczej lacznie z okresami pracy rownorzednej - udowodnil okres takiej pracy wynoszacy jedynie 24 lata,
10 miesiecy i 13 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany



i przyznania prawa do przedmiotowej emerytury wnoszac o zaliczenie do pracy gbrniczej okresu “chorobowego i
rehabilitacji” z tytulu wypadku przy pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
18 wrze$nia 2012r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczony urodzit sie (...).

0Od 18 marca 2000r. jest uprawniony do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W dniu 30 kwietnia 2012r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury gérnicze;j.

Zaskarzong decyzja odmowiono uwzglednienia powyzszego wniosku, na dzien zgloszenia ktérego organ rentowy uznat
za udowodniony okres pracy gorniczej w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 13 dni, tj.:

« okres zatrudnienia w KWK "M.” od 23 czerwca 1980or. do 17 marca 2000r. - po wylaczeniu okresow zasitkow
chorobowych: od 13 stycznia 1992r. do
14 lutego 1992r., 11 marca 1992r., od 7 kwietnia 1993r. do 7 maja 1993r., od 23 maja 1994r. do dnia 27 maja 1994r.,
od 1 lipca 1994r. do 15 lipca 1994r., od 30 wrze$nia 1994r. do 5 pazdziernika 1994r., od 3 listopada 1994r. do
18 listopada 1994r., od 20 lutego 1995r. do 31 marca 1995r., od 20 maja 1997r. do 4 lipca 1997r., od 29 lipca
1998r. do 14 sierpnia 1998r., od
25 wrze$nia 1998r. do 17 marca 2000r. - jako prace gorniczg wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemig, tj. 17 lat, 8 miesiecy
110 dni,

» 3.790 dniowek przodkowych przypadajacych na powyzszy okres zatrudnienia, ktére zaliczono w wymiarze
pottorakrotnym.

Sad I instancji podal rowniez, iz w calym okresie zycia zawodowego ubezpieczony byl zatrudniony w jednym zakladzie
pracy, tj. od 23 czerwca 1980r. do 17 marca 2000r. na stanowiskach mlodszego gérnika pod ziemia, gbrnika pod ziemia
i gornika strzalowego pod ziemig.

W okresie od 22 czerwca 1999r. do 17 marca 1999r. byl uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Odwolujacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkreslil, iz ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do emerytury goérniczej ze wzgledu na wiek - ukonczenie 50
lat, tj. emerytury, o jakiej mowa

w art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym goérnicza emerytura przystuguje pracownikowi
urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r., jezeli spelnil nastepujace warunki:

1) ukonczyl wiek 50 lat zycia,

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy tacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w
tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1,



3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

W ocenie Sadu I instancji z literalnego brzmienia powolanego uregulowania jednoznacznie wynika, iz dla skutecznego
ubiegania sie o prawo do emerytury gorniczej ubezpieczony musialby wykazaé, iz zostaly spelnione lacznie wszystkie
warunki prawa do §wiadczenia wymienione powyzej w pkt 1-3.

W. A. wprawdzie osiagnal wymagany tym przepisem wiek emerytalny 50 lat i nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego, nie udowodnil jednak niezbednego 25-letniego okresu pracy gorniczej i rbwnorzednej do niej,

a wylacznie 24 lata, 10 miesiecy i 13 dni takiej pracy, tj. okres zatrudnienia w KWK “M.” od 23 czerwca 1980r. do
17 marca 2000r. (po wylaczeniu wymienionych okreséow zasitkow chorobowych) i przy uwzglednieniu w wymiarze
pottorakrotnym 3.790 dnidwek przodkowych.

Sad zaznaczyl, iz ubezpieczony nie kwestionowal wyliczenia w zakresie stazu pracy gérniczej, domagajac sie wylacznie
zaliczenia do przedmiotowego stazu “okresow chorobowego i rehabilitacji” z tytulu wypadku przy pracy, ktore
to zadanie nie zasluguje jednak na uwzglednienie, gdyz w $wietle obowiazujacych przepiséw cytowanej ustawy
okresy pobierania zasilkdw chorobowych oraz §wiadczen rehabilitacyjnych z tytulu wypadku przy pracy nie zostaly
wyszczegolnione jako okresy pracy gorniczej czy tez rownorzednej do niej w katalogu takich okreséw zawartym w art.
50c ust. 11 2 powolanej ustawy.

Okresy takie podlegaja zaliczeniu do pracy gorniczej wykonywanej stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia wylacznie przy ustalaniu uprawnien do emerytury gorniczej bez wzgledu
na wiek - art. 50e wspomnianej ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym jednak zakresie Sad Okregowy wskazal, iz po uwzglednieniu tych okreséw do pracy gorniczej wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig w wymiarze 17 lat, 8 miesiecy i 10 dni, odwolujacy bezspornie nie
posiada 25-letniego koniecznego do przyznania wymienionego $wiadczenia okresu takiej pracy. Do pracy gorniczej
na prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek brak bowiem mozliwosci zaliczenia dniéwek przodkowych w
wymiarze pottorakrotnym.

Skoro wiec ubezpieczony nie posiada koniecznego do przyznania prawa do emerytury gorniczej ze wzgledu na wiek z
art. 50a ust. 2 powyzszej ustawy, a takze emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek z art. 50e tejze ustawy okresu pracy
gorniczej (w przypadku emerytury ze wzgledu na wiek - okresu pracy gorniczej

i rownorzednej do niej), nie przystuguje mu prawo do dochodzonego $wiadczenia,

w zwigzku z czym Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzek! o oddaleniu jego odwolania.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie na zarzut:

« naruszenia przepisOw prawa materialnego polegajacego na niezastosowaniu do ustalonego przez Sad stanu
faktycznego art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia

1997r.,

« naruszenia prawa materialnego polegajacego na niezastosowaniu do ustalonego przez Sad stanu faktycznego art.
50a oraz art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

« naruszenia przepiso6w postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady rownouprawnienia
stron oraz swobodnej oceny dowod6w poprzez wybidrcze i dowolne, a nie swobodne przeprowadzenie dowodow
W niniejszej sprawie,



- skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej ten wyrok decyzji organu rentowego z dnia 14
maja 2012r. oraz orzeczenie wyrokiem i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej badz o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

W uzasadnieniu podniosl, iz zaskarzony wyrok jest dla niego bardzo krzywdzacy, bezpodstawnie pozbawiajac go prawa
do emerytury gorniczej i z tego powodu winien zosta¢ zmieniony badz uchylony.

Wskazal, iz zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej. Stosownie do art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wszyscy sa
wobec prawa réwni. Nikt nie moze byé¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Wedlug art. 67 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w
razie niezdolnosci do pracy

ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa. Natomiast w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP ustawodawca wskazal, ze przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Ubezpieczony podkreslil, iz w jego ocenie spelnia warunki do uzyskania prawa do emerytury gorniczej. Ukonczyl
bowiem 50 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz posiada 25 lat pracy gorniczej, do ktorej organ
rentowy powinien wliczy¢ okresy zasitkow chorobowych oraz §wiadczen rehabilitacyjnych, ktére przystugiwaly mu z
tytulu wypadku przy pracy w KWK (...),

w szczegblnoéci za$ wliczeniu powinien podlegac okres L4 wypadkowego od

20 lutego 1995r. do 31 marca 1995r. oraz okres L4 wypadkowego od 25 wrze$nia 1999r. do 21 czerwca 1999r. i
$wiadczenia rehabilitacyjnego wypadkowego od

22 czerwca 1999r. do 17 marca 2000r.

Jednoczes$nie apelujacy zaznaczyl, iz nie posiada innego okresu pracy niz wskazany w aktach organu rentowego, za$
aktualnie zly stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie jakiejkolwiek pracy, w szczego6lnoéci pracy gornika pod
ziemia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego, jako calkowicie bezzasadna, nie zasluzyla na uwzglednienie.

Za szczego6lnie nietrafne nalezy uznaé przy tym podnoszony przez niego zarzut - kwalifikowanych jako przepisy prawa
materialnego - wskazanych przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po mysli art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, powyzszy przepis stanowi jednak jedynie pewien wzorzec okreslajacy w sposéb
ogbdlny ramy zabezpieczenia spolecznego, kierunki polityki panstwa i jest adresowany glownie do organdéow
prawodawczych. Przepis ten stanowi zatem wylacznie Zrodlo gwarancji, a nie praw podmiotowych obywatela
do zabezpieczenia spolecznego, ktére konkretyzuja sie w ustawach zwyklych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 sierpnia 2011r., I OSK 741/11, LEX nr 1068534).

W przypadku stanowiacych przedmiot sporu uprawnien W. A. do gérniczej emerytury, ich podstaw poszukiwaé nalezy
w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Stosownie do treéci art. 50a ust. 1 powyzszej ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory lacznie
spelnia nastepujgce warunki:

1) ukonczyl 55 lat Zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1.

Z mocy ust. 2 tego samego przepisu - wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20
lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Nie budzi watpliwosci, iz urodzony w dniu (...) ubezpieczony, legitymuje sie przewidzianym w powolanym wyzej
przepisie wiekiem emerytalnym wynoszgcym 50 lat.

Stusznie jednak przyjal organ rentowy, za$ Sad I instancji rownie trafnie poglad ten zaaprobowal - na dzien zlozenia
wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie, skarzacy istotnie nie udowodnil wymaganego okresu pracy gorniczej
wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej 25 lat.

Analiza przebiegu jego pracy gorniczej obejmujacej wylacznie okres zatrudnienia w Kopalni (...) w W. od

23 czerwca 1980r. do 17 marca 2000r. na stanowisku: mlodszego gérnika pod ziemia, gébrnika pod ziemia oraz géornika
strzalowego pod ziemia, z uwzglednieniem réwniez przepracowanych w okresie od 1 stycznia 1981r. do 31 grudnia
1998r.

3.790 dnidéwek, w oparciu o art. 50d ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, podlegajacych zaliczeniu w wymiarze
pottorakrotnym, jednoznacznie wskazuje bowiem, iz bedacy udzialem W. A. okres pracy gorniczej stanowi jedynie
24 lata,

10 miesiecy i 13 dni, z oczywistych wzgledow niweczac jego starania o przyznanie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz do okresu uprawniajacego do emerytury goérniczej na podstawie wspomnianego
art. 50a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie wlicza sie przypadajacych od 15 listopada 1991r. okreséw pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wyplaconych na podstawie przepiséw Kodeksu pracy, zasitkow
chorobowego lub opiekuniczego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego - bez wzgledu na przyczyne nabycia uprawnien do
tych §wiadczen - przypadajacych w okresie zatrudnienia uznawanego za prace gornicza (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2012r., I UK 286/11, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 37).

W mysl obowiazujacego bowiem poczynajac od 1 stycznia 2007r. stanu prawnego, wsrdd okreséw uwzglednianych
przy ustalaniu uprawnien do gorniczej emerytury ze wzgledu na wiek, ustawodawca zrezygnowat z pojecia okresow
zaliczanych do pracy goérniczej, obejmujacych m.in. przypadajgce po dniu

15 listopada 1991r. okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wyplaconych na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, zasitkow chorobowego lub opiekunczego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny w pelni podziela takze stanowisko Sadu I instancji, iz skarzacy nie spelia réwniez
przestanek do przyznania prawa do gorniczej emerytury, o ktérych mowa w art. 50e powolanej ustawy, ktéry w ust. 1
przewiduje, iz prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom,
ktorzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 25 lat,
z uwzglednieniem ust. 2.

Jakkolwiek wedlug ust. 2 pkt 1 omawianego przepisu do okreséw pracy gorniczej, o ktérej mowa w jego ust. 1,
zalicza sie takze okresy niezdolnoéci do pracy z tytutu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej, za ktore
wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne, regulacja ta nie znajduje



zastosowania w przypadku ubezpieczonego, ktorego okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wraz z okresami, za ktére wyplacono zasilek chorobowy oraz $wiadczenie rehabilitacyjne w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, wynosi jedynie 19 lat, 8 miesiecy oraz 24 dni i réwniez z tej przyczyny czyni jego
zadanie bezzasadnym.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekt o oddaleniu apelacji jako
pozbawionej usprawiedliwionych podstaw.
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