Sygn. akt ITT AUa 2212/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Irena Goik
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. D. (K. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
na skutek apelacji ubezpieczonego K. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 19 czerwca 2012r. sygn. akt X U 1262/12

oddala apelacje.

/-/SSA I.Goik /-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Ansion

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2212/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach
oddalit odwolanie K. D. (K. D.) (ur. (...)) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w C. z dnia 14 marca 2012 roku, odmawiajacej wyrazenia zgody na odstapienie od zagdania zwrotu nalezno$ci z tytutu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia z tytulu renty rodzinnej za okres od lipca 2001 roku do sierpnia 2002 roku, od
lutego 2005 roku do sierpnia 2005 roku, od lutego 2006 roku do sierpnia 2006 roku w lacznej wysokos$ci 22.117,96 zl.



Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej po
zmarlym ojcu decyzjami organu rentowego z dnia 20 grudnia 2002 roku, z dnia 21 grudnia 2005 roku oraz z dnia 16
stycznia 2007 roku, decyzje te sg prawomocne, ubezpieczony nie skladal od nich odwolania.

Zadluzenie wynosi lacznie (naleznoéé¢ gléwna oraz odsetki na dzien 10 lutego 2012 roku) 22.117,96 zl.

W dniu 1 pazdziernika 2008 roku ubezpieczony po raz pierwszy wystapil do organu rentowego z wnioskiem o
odstgpienie od zadania zwrotu §wiadczen, ktoére na dzien

1 pazdziernika 2008 roku wynosily 17.087,27z}, na co organ rentowy decyzja z dnia

19 grudnia 2008 roku nie wyrazil zgody. Odwolanie ubezpieczonego oddalone zostalo wyrokiem Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 17 czerwca 2009 roku.

W toku tego postepowania Sad ustalil, ze ubezpieczony jest z wyksztalcenia technikiem informatykiem, ukonczyt kurs
kierowcy wozka widtowego, jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku, byt karany, jest zdrowy, nigdzie
sie nie leczy

i prowadzi gospodarstwo domowe z konkubing, ktéra ma na utrzymaniu corke w wieku 8 lat. Konkubina jest
bezrobotna, otrzymuje zasilek dla bezrobotnych w kwocie 600 zt.

Apelacja ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego zostala oddalona wyrokiem
z dnia 4 sierpnia 2010 roku, w sprawie sygn. akt III AUa 3103/09.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2010 roku organ rentowy nie wyrazil zgody na odstgpienie od zadania zwrotu naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytutlu renty rodzinnej za okres od lipca 2001 roku do sierpnia 2006 roku
w lgcznej kwocie 19.937,99 zt.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie sygn. akt X U 17/11 oddalil odwolanie
ubezpieczonego do tej decyzji, jednoczeSnie postanowieniem z dnia 23 marca 2011 roku przekazal organowi
rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonego z dnia 15 grudnia 2010 roku, dotyczacy ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen rentowych w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku

z decyzjami organu rentowego z dnia 20 grudnia 2002 roku, 21 grudnia 2005 roku

116 stycznia 2007 roku.

W toku tego postepowania Sad ustalil, ze zmienila sie sytuacja rodzinna wnioskodawcy, ktory rozstal sie ze swoja
dotychczasowa partnerka, na rzecz corki zostaly od niego zasadzone alimenty w kwocie 250 zt. Ubezpieczony nadal
jest bezrobotny, pracuje dorywczo, jest zdrowy i sprawny. Wyrok z dnia 23 marca 2011 roku jest prawomocny.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 15 grudnia 2010 roku przekazany postanowieniem tut. Sadu z dnia 23
marca 2011 roku organ rentowy decyzja z dnia

22 czerwca 2011 roku odmoéwil ubezpieczonemu, na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ponownego ustalenia prawa do renty rodzinnej za sporny okres.

W dniu 10 lutego 2012 roku ubezpieczony ponownie wystgpil z wnioskiem do organu rentowego o odstgpienie od
zadania zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej. Zlozyt jednoczesnie o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze posiada
na utrzymaniu 1 dziecko w wieku 11 lat.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna odstapienia od Zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia jest przepis art. 84 ust. 1

wzwiazku z art. 84 ust. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu, przy czym ZUS moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych
Swiadczen



w caloSci lub w czeSci, odroczy¢ termin ich platno$ci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczegoblnie uzasadnione
okolicznos$ci lub kwota nienaleznie pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Przedmiot decyzji organu rentowego z dnia 14 marca 2012 roku stanowito odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej. Dla oceny zatem, czy zaistnialy przeslanki uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu
tego $wiadczenia nalezalo odwola¢ sie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS stanowigcy, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu.

Z mocy art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej, organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen w caloSci lub w czesci, zmniejszyé wysoko$¢ potracen ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1,
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczego6lnie uzasadnione
okolicznosci.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na kwote zadluzenia ubezpieczonego Sad badal, czy po stronie ubezpieczonego
wystepuja szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci, ktére umozliwialyby odstapienie od zadania zwrotu $wiadczen
objetych zaskarzona decyzja i uznal, ze ubezpieczony nie wykazal spelnienia powyzszych przestanek.

Ubezpieczony nie wskazal mianowicie z ilu os6b sklada sie jego gospodarstwo domowe, jakie uzyskuje dochody, czy
ijakie ponosi wydatki oraz jaka jest sytuacja zdrowotna jego i czlonkéw rodziny. Nie udowodnit w zaden sposéb, aby
od czasu prawomocnego rozpoznania sprawy o sygn. X U 17/11 jego sytuacja materialna, rodzinna lub zdrowotna
pogorszyla sie.

Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony jest czlowiekiem mtodym, posiada $rednie wyksztalcenie - z zawodu jest
technikiem informatykiem, dodatkowo ma ukonczony kurs operatora wozka widlowego, co niewatpliwie wskazuje na
pozytywne rokowanie co do mozliwos$ci splaty nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja.

Jednocze$nie Sad I instancji, odnoszac sie do podnoszonych przez ubezpieczonego okolicznosci dotyczacych
nieslusznego zobowigzania go do zwrotu renty rodzinnej za okres od lipca 2001 roku do sierpnia 2002 roku,
stwierdzil, Ze okoliczno$ci te sa bez znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem dotyczy ona odstapienia od zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, a w sprawie za$ z odwolania od decyzji organu rentowego jej tresc
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania. Zatem, gdyby ubezpieczony dysponowal nowymi dowodami lub ujawnit
okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji zobowigzujacej go do zwrotu renty rodzinnej, z ktérych wynika, Ze nie
jest zobligowany do zwrotu tej renty, winien byl wystapi¢ z wnioskiem do organu rentowego w trybie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej

o ponowne ustalenie prawa do renty za ten okres.

Apelacgje od wyroku wniost ubezpieczony.

W apelacji ubezpieczony podniosl, ze po raz kolejny odmoéwiono mu umorzenia nienaleznie pobranych §wiadczen,
pomimo przedlozenia nowych dowoddéw. Podkreslil, Ze nie ma mozliwos$ci splacania zadluzenia nawet w ratach, a
ponadto o$wiadczyl, ze w okresie przebywania w areszcie Sledczym nie pobieral renty, zatem niestusznie sie od niego
zada zwrotu za okresy od 1 lutego 2005 roku do 31 sierpnia 2005 roku i od 1 lutego 2006 roku do 31 sierpnia 2006
roku. Wskazal rowniez, ze jest mlody i nie chce splacac przez cale zycie zobowigzan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calosci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a
to wobec trafnoSci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym
uzasadnieniu.



Przedstawione przez ubezpieczonego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie wyraz niezrozumienia
wskazanych przez Sad I instancji podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, sformulowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Podkreslenia jedynie ponownego wymaga, ze przedstawione przez ubezpieczonego okolicznoéci nie moga stanowic
podstawy do odstapienia przez organ rentowy od dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, bowiem
pozostawanie bez pracy,

w stosunkowo mlodym wieku, przy Srednim technicznym wyksztalceniu ubezpieczonego, jego dodatkowych
kwalifikacjach oraz mozliwosSciach na przysztoéc, pozwalajacych mu uzyskaé zatrudnienie, a takze kwestia obcigzenia
go alimentami we wskazanej wysokoSci nie s3 tymi szczegélnymi okoliczno$ciami, o ktérych mowa w powolanych
przez Sad I instancji przepisach. OkolicznoSciami takimi moglyby by¢ najwyzej okolicznoSci obiektywne, catkowicie
niezalezne i nie spowodowane przez ubezpieczonego, wywolujace skutki w jego sferze materialnej czy Zyciowe;j.

Nie moze by¢ takze przedmiotem niniejszego postepowania kwestia badania zasadnosci prawomocnych decyzji
organu rentowego czy rozstrzygnie¢ Sadow, albowiem zaskarzona decyzja dotyczyta wylacznie odmowy odstapienia
od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu jako bezzasadne;.
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