Sygn. akt ITI AUa 2161/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Zurecki
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. J. (E. J. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII U 2159/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA L. Goik /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2161/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 23 lutego 2012 roku
i przyznal ubezpieczonemu E. J. prawo do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego, poczynajac od dnia 25
wrze$nia 2011 roku.



Jako bezsporne w sprawie Sad Okregowy ustalil to, ze ubezpieczony osiagnal wiek

55 lat. Wnioskodawca wykonywal prace nauczycielska w szczegdlnym charakterze w pelnym wymiarze czasu w okresie
od 1 wrzeénia 1990 r. do 31 sierpnia 1994 r. w Zespole Szkol

w R.10d 1 wrze$nia 1994 r. do 24 wrze$nia 2011 r. w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w T.. Przy czym podkreslil,
ze ubezpieczony ukonczyl studia wyzsze w okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do 30 sierpnia 1980 r. i z tej przyczyny
posiada lgczny bezsporny okres sktadkowy wynoszacy - 21 lat, 3 miesigce i 18 dni,

a wskazana wyzej praca jest praca nauczycielska w szczeg6lnym charakterze w placowkach szkolnych w rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. nr 97, poz. 808)
(Dz.U.nr 97, poz. 800, dalej jako ustawa o Swiadczeniach kompensacyjnych). Wedlug ustalenn Sadu pierwszej instancji
ubezpieczony posiada takze okres nieskladkowy wynoszacy 5 lat, wobec czego jego laczny okres emerytalny wynosi
26 lat, 3 miesiace i 18 dni. Sad ten wskazal, ze na wniosek ubezpieczonego z 9 wrzesnia 2011 r., jego stosunek pracy
na stanowisku nauczyciela zostal rozwiazany w dniu 24 wrzeénia 2011 1.

Ponadto za okoliczno$ci bezsporne w sprawie, Sad Okregowy uznal to, ze brat ubezpieczonego A. J. byt w latach
1974 r. do 1990 r. wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego we wsi C. o pow. 12 ha oraz, ze ubezpieczony byt
zameldowany na pobyt staly w tym gospodarstwie rolnym.

Natomiast jako okoliczno$¢ sporna, Sad ten wskazal ewentualne doliczenie do stazu warunkujgcego uzyskanie
$wiadczenia kompensacyjnego okreséw pracy skarzgcego

w gospodarstwie rolnym brata A. od 24 czerwca 1974 r. do 30 wrzesnia 1976 r.,

od 1 czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1990 r.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych,
za$wiadczenia Urzedu Gminy z 4 pazdziernika 2011 r., z 1 sierpnia

2012 r. oraz tresci wiarygodnych zeznan ubezpieczonego w charakterze strony, ustalil,

ze ubezpieczony w okresie od 24 czerwca 1974 1., tj. po ukonczeniu szkoly $redniej Technikum Mechanicznego we W.
(§wiadectwo ukoniczenia szkoly z 12.06.1974 r.) do 30 czerwca 1976 r., od 11 czerwca 1980 r. po skonczeniu Szkoly
Wyzszej (zaswiadczenie uczelni z 28.05.2001 r.) do 31 grudnia 1990 r., wykonywal stala prace bezposrednio

w gospodarstwie rolnym brata A. o pow. 12 ha, zar6wno przy produkcji roélinnej,

tj. uprawie zb6z, ziemniakdw, burakéw, koniczyny oraz hodowli bydla - kréow i drobiu

w wiekszym rozmiarze. Powyzsza prace wykonywal stale, przez wszystkie robocze dniéwki w wymiarze od 8-12
godzin dziennie. W tym okresie byl zameldowany stale na tym gospodarstwie rolnym i stale w nim przebywal. W
gospodarstwie rolnym w latach 1974-1976 i 1980-1990 przebywaly 4 osoby, tj. brat A., rodzice ubezpieczonego A. i
Z. J. oraz ubezpieczony i wszyscy oni wykonywali stale niezbedne prace bezposrednio przy produkcji rolnej zgodnie
z potrzebami tegoz gospodarstwa rolnego.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 22 ustawy o §wiadczeniach
kompensacyjnych, art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej

z 17 grudnia 1998 r. oraz art. 88 Karty Nauczyciela z 26 stycznia 1982 r. (Dz.U. nr 97,

poz. 670 z 1982 r., dalej jako Karta Nauczyciela) i § 15 Rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. (Dz.U. nr 8, poz. 43), uznajac ubezpieczonemu przy ustaleniu prawa do nauczycielskich Swiadczen
kompensacyjnych, okresy jego pracy na gospodarstwie rolnym brata od 24 czerwca 1974 r. do 30 wrze$nia 1976 r. i
od 1 czerwca 1980 r. do 31 grudnia

1990 r., w zakresie niezbednym do uzupeklienia wymaganego okresu emerytalnego wynoszgcego w mys$l art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o $wiadczeniach kompensacyjnych - 30 lat.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, Zze w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r.
ubezpieczony wykonywal stala prace na gospodarstwie rolnym brata A. zgodnie z potrzebami tegoz gospodarstwa
rolnego oraz zostal on zgloszony do rolniczych ubezpieczen spolecznych, a brat oplacal skladki na powyzsze rolnicze
ubezpieczenie spoleczne. Powolujac sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r.,
(UKN 230/98), Sad Okregowy uznal, Ze z powyzszych przyczyn okres pracy ubezpieczonego od 1 stycznia 1983 r.



do 31 grudnia 1990 r. jest okresem ubezpieczenia zréwnanym z okresami sktadkowymi w rozumieniu art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy podkreslil, ze okolicznoscia sporna pomiedzy stronami pozostala sprawa
uwzglednienia okreséw pracy na gospodarstwie rolnym i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw za okres
od 24 czerwca 1974 r. do 30 wrzeénia 1976 r., od 1 czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1990 r., z racji na wymog posiadania
okreséw skladkowych

i nieskladkowych wynoszgcy 30 lat, sformulowany w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy

o $wiadczeniach kompensacyjnych.

Powyzszy zapis prawa o wymogu posiadania okreséw skladkowych i nieskladkowych 30 lat, nie jest wymogiem
nowym, lecz zawartym w szeregu ustaw emerytalnych, miedzy innymi w art. 27, 28, 29, 40 ustawy emerytalnej.
Natomiast Karta Nauczyciela, przewiduje dalej idace ograniczenie w tym zakresie. Przewiduje ona w art. 88, wymog
posiadania wylacznie okres6w zatrudnienia i nie przewiduje posiadania okreso6w nieskladkowych.

Sad Okregowy, powolujac sie na stanowisko judykatury wskazal, ze powyzszy fakt nie spowodowal jednak, zar6wno
w Swietle historycznej, jak réwniez aktualnej wykladni przepiséw o nauczycielskich emeryturach z art. 88 Karty
Nauczyciela i § 15 wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., mozliwoS$ci nieuwzglednienia
przy ustaleniu ogblnego stazu emerytalnego, okres6w pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow oraz okreséw
rolniczego ubezpieczenia z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej z 17.12.1998 r., przy ustalaniu prawa do nauczycielskiej
emerytury w zakresie niezbednym do uzyskania prawa do tych §wiadczen. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
2002 ., I UKN 337/01, OSNAP nr 1/2004, poz. 8 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 lutego 2010 r. III
AUa 2553/09). Sad ten podkreslil, ze mial na uwadze powyzsze okolicznoSci,

a zwlaszcza dotychczasowa wykladnie przepiséw o nauczycielskich emeryturach oraz fakt braku wyraznego wylaczenia
w przepisach ustawy o Swiadczeniach kompensacyjnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym najblizszych
krewnych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 4774
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.

o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 z p6Zn zm.) poprzez jego bledna wykladnie
prowadzaca do wniosku, iz ubezpieczony spelnia warunki dla nabycia prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego, wnidst o dokonanie zmiany wyroku w catoéci i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji.

Uzasadniajac wniesiony $rodek odwolawczy, organ rentowy wskazal, ze zgodnie

z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, $wiadczenie
przystuguje nauczycielom, ktoérzy spehili lacznie wymienione w przepisie warunki, w tym posiadaja okres skladkowy
i nieskladkowy

w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy

30 lat. Zdaniem organu rentowego, przy ustalaniu, czy zostal spelniony warunek udowodnienia 30-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w ustawie, nie uwzglednia sie okres6w wymienionych w art. 10 ustawy
o FUS. Uwzglednia sie jedynie okresy skladkowe i nieskladkowe okres§lone w ustawie o FUS. Skarzacy podniosl,

ze powolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2002 r. II UKN 337/01 nie moze stanowié
uzasadnienia dla dokonanej przez Sad Okregowy wykladni przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz dotyczy interpretacji
art. 88 ustawy Karta Nauczyciela. Przepis art. 88 Karty Nauczyciela uzywa sformulowania ,nauczyciele majacy 30-
letni okres zatrudnienia”. Zwrot ,,okres zatrudnienia” jest rodzajowo innym brzmieniem od zwrotu ,,30-letni okres
skladkowy i nieskladkowy”, uzytym w ustawie o nauczycielskich $éwiadczeniach kompensacyjnych i dla jego wykladni
nie mozna odnosi¢ wprost interpretacji dokonanej dla innego sformutowania. Tym samym, powolany przez Sad
Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego - wedlug apelujacego - nie znajdzie zastosowania w sprawie.

Dotyczy innej ustawy, ktéra swoiScie reguluje przeslanki dla nabycia praw okre$lonych ustawa, uzywa innych
sformulowan i nie moze zosta¢ przeniesiony wprost na grunt ustawy



o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, ustalajacej autonomicznie przestanki dla powstania prawa
regulowanych ta ustawa.

Nadto organ rentowy podniosl, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2012 r. IT UK 126/11 Sad Najwyzszy wskazal, iz
celem ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nie byla kontynuacja zasad przechodzenia przez
nauczycieli na emeryture obowiazujacych

do konica 2009 r. Regulacja dotyczaca nauczycielskich $wiadeczen kompensacyjnych jest odrebna od emerytur
regulacja, zwlaszcza, ze nie s to $wiadczenia wyplacane ze skladek ubezpieczeniowych, lecz z budzetu Panstwa
(art. 6 ustawy). Ustawa dokonano podmiotowego zréznicowania uprawnionych do $wiadczenia kompensacyjnego.
Interpretacja prawna dotyczaca okreséw, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury na podstawie art. 88 ustawy
Karta Nauczyciela nie moze zosta¢ uwzgledniona przy wykladni warunkéw, ktére musza byé¢ spelnione dla nabycia
prawa do $wiadczenia kompensacyjnego.

Uprawnienie do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karta Nauczyciela nie przenosi sie na nauczycielskie
Swiadczenia kompensacyjne, jako, ze reguluje je odrebna
i szczegolna ustawa.

Tym samym organ rentowy za bledne uznat stanowisko Sagdu Okregowego wyrazone
w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja organu rentowego zashuzyla na uwzglednienie.

W postepowaniu Sagdu Okregowego rozstrzygajacego niniejsza sprawe,

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie nieprawidlowosci odno$nie ustalenia stanu faktycznego sprawy, przy czym podkresli¢
nalezy, ze ubezpieczony ukonczyl 55 lat w dniu

(...)roku. Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie, Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy niewla$ciwie oparl sie na zalozeniu, ze przy ustalaniu, czy
zostat spelniony warunek udowodnienia 30-letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800
z p6zn. zm.), uwzglednia sie okresy wymienione w art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 t.j., zwanej
dalej ustawg emerytalna).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust.1 wskazanej wyzej ustawy

o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, §wiadczenie przystuguje nauczycielom, ktérzy spehili lacznie
nastepujace warunki: osiagneli wiek, o ktérym mowa w ust. 3 tego przepisu; maja okres sktadkowy i nieskladkowy
w rozumieniu ustawy emerytalnej, wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ oraz rozwigzali stosunek pracy.
Z kolei wedlug art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, nauczyciele maja
prawo do $wiadczenia kompensacyjnego, jezeli ukonczyli 55 lat w latach 2009-2014. Przy czym art. 7 ust. 2 ustawy
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych stanowi, ze w przypadku pobierania zasitku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego prawo do Swiadczenia powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku lub
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie spehil trzech sposréd przestanek wynikajacych z powolanych wyzej
przepiséw. Mianowicie ubezpieczony ukonczyt 55 lat zycia w dniu (...) r., nie speliajac tym samym warunku
osiggniecia



55 lat w latach 2009-2014.

Kolejng przeszkoda w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia kompensacyjnego jest to, ze - wbrew
stanowisku Sadu Okregowego - ubezpieczony nie legitymuje sie wynikajacym z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, 30-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym w rozumieniu
ustawy emerytalnej. Przepis art. 10 ustawy emerytalnej méwi bowiem tylko o okresach zaliczanych

z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym do emerytur i rent. Do tego typu $wiadczen z cala pewnoScia nie nalezy
nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne, ktore nie jest wyplacane

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lecz z budzetu Panstwa. Wskazane w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, okresy sktadkowe

i nieskladkowe nalezy zatem interpretowac¢ w sposob $cisty, wobec czego nie jest mozliwe doliczenie ubezpieczonemu
do stazu pracy okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym.

To z kolei skutkuje, tym, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym

i nieskladkowym w rozumieniu ustawy emerytalnej wynoszacym jedynie 26 lat, 3 miesigce

118 dni. Tym samym nie spelnia wymogu okreslonego w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy

o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, kolejnym argumentem przemawiajacym za brakiem podstaw prawnych do przyznania
ubezpieczonemu $wiadczenia kompensacyjnego jest to,

ze zarobwno w dniu wydania przedmiotowej decyzji przez organ rentowy jak i w dniu wydania zaskarzonego wyroku,
ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne. Swiadczenia te bowiem ubezpieczony - jak
sam potwierdzil na rozprawie - pobieral w okresie od 25 wrze$nia 2011 roku do 16 marca 2013 roku. Natomiast jak
juz wskazano wyzej, art. 7 ust. 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych stanowi, ze prawo do
$wiadczenia kompensacyjnego powstaje dopiero z dniem zaprzestania pobierania tychze §wiadczen.

Sad Apelacyjny majac na uwadze, ze ubezpieczony nie spehil wskazanych wyzej,

a okre$lonych w przepisach art. 4 i 7 ust. 2 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, przestanek
warunkujacych nabycie prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, orzekl reformatoryjnie jak w
sentencji, na mocy art. 386

§1k.p.c.

/-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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