Sygn. akt ITT AUa 2123/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Malgorzata WoZznowska-Gallos
SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania J. W. (J. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial

w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 10 wrzeénia 2012r. sygn. akt IX U 324/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

/-/ SSO del. E.Kocurek-Grabowska /-/ SSA K.Merker /-/ SSA M.WoZnowska-Gallos
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2123/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IX U 324/12, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. z dnia 31 stycznia 2012 r. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu J. W. prawo do emerytury poczawszy od

1wrzeénia 2012 r.



Na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan $wiadkéw J. G., Z. K. oraz zeznan
ubezpieczonego

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony J. W. urodzil sie w dniu (...) W dniu 27.01.2011r. po raz pierwszy wystapil z
wnioskiem o przyznanie uprawnien do wezeéniejszej emerytury.

Oddzial ZUS decyzja z dnia 23.02.2011r., zmieniona decyzja z 15.04.2011r., odmoéwil prawa do wnioskowanego
Swiadczenia. Organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1.01.1999r. okres sktadkowy i niesktadkowy w lgcznym
wymiarze 30 lat, 4 miesiecy i 1 dnia - w tym 6 lat, 8 miesiecy i 29 dni okres6w pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach,

to jest okresy zatrudnienia od dnia 1.04.1971r. do dnia 5.01.1973r. w Kombinacie (...) S.A. Koksownia (...) na
stanowisku laboranta oraz od dnia 1.01.1994r. do dnia 31.12.1998r. w KWK (...) w C. na stanowisku maszynisty
turbogeneratora, konserwatora maszyn

i urzadzen przerobki mechanicznej wegla.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20.09.2011r. tutejszy Sad Okregowy oddalil odwotanie ubezpieczonego w sytuacji,
gdy pomimo bezspornego osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego 60 lat, a takze posiadania
przez wymienionego na dzien 1.01.1999r. wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy i pozostawal nadal
w zatrudnieniu w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji w C..

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi w okresie od dnia 16.01.1985r. do dnia 10.12.1999r. ubezpieczony
byt zatrudniony w (...) S.A. KWK (...) w C. kolejno na stanowiskach:

- od dnia 16.01.1985r. do dnia 14.04.1985r. - st. rzemieélnika n/p,

- od dnia 15.04.1985r. do dnia 30.06.1987r. - kierowcy n/p,

- od dnia 1.07.1987r. do dnia 31.12.1993r. - mechanika - kierowcy n/p,

- od dnia 1.01.1994r. do dnia 09.03.1994r. - maszynisty turbogeneratora n/p,

- od dnia 10.03.1994r. do dnia 30.06.1996r. - konserwatora urzadzen przerdb -
Slusarza na przerobce,

- od dnia 1.07.1996r. do dnia 10.12.1999r. - konserwatora urzadzen przerdb.-

st. §lusarza na przerbdbce (wedlug Swiadectwa pracy z dnia 10.12.1999r., k.21 akt
rentowych).

Zaskarzona decyzja z dnia 31.01.2012r. organ rentowy dzialajac w oparciu

o art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ponownie odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 powolanej powyzej ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow

z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w sytuacji, gdy ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
nowych dowodéw majacych wplyw na prawo

do $wiadczenia i tym samym nadal nie udowodnil wymaganego co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w
szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu wnosil o zaliczenie do okreséw pracy



w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 16.01.1985r. do dnia 31.12.1993r. j.w.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony w spornym okresie byt zatrudniony

w (...) S.A. KWK (...) wC. wdziale transportu jako kierowca samochodu przystosowanego do przewozenia materialéw
niebezpiecznych. Byt to samochéd marki Z., ktérym ubezpieczony przewozit pomiedzy Oddzialami kopalni, a takze
poza jej terenem butle tlenowe

i acetylenowe. Samochdd ten byl samochodem specjalistycznym w takim rozumieniu, ze mial on zainstalowane
specjalne skrzynie na butle - }ladunkowe, byt oznakowany jako samochdéd specjalistyczny zotymi tablicami z przodu
iz tylu oraz wyposazony

w specjalne gasnice. Mial tez specjalne dopuszczenie do ruchu, do przewozu materialtbw niebezpiecznych. Do
obowigzkow ubezpieczonego w okresie jw. nalezal tez zaladunek i rozladunek przewozonych butli.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze pelne butle pobieral z magazynu przystosowanego do przechowywania materialow
niebezpiecznych, a przywozil puste. Ubezpieczony ukonczyt kurs uprawniajacy go do przewozu takich towaréw, co
bylo warunkiem wykonywania pracy w tym charakterze. Byla to praca niebezpieczna, gdyz przy awarii lub kolizji
mogto doj$¢ do wybuchu. Ubezpieczony prace w tym charakterze wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
od godziny 6.00

do godziny 14.00. W zwigzku z wytyczonym do obslugi duzym terenem, obejmujacym okoto 100 oddzialow zdarzalo
sie niejednokrotnie, iz pracowal

w godzinach nadliczbowych.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, zas w dniu 31.08.2012r. rozwiazal stosunek pracy
z Miejskim O$rodkiem Sportu i Rekreacji
wC..

Sad Okregowy wskazujac na tresc art. 184, art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. Nr 39,

poz. 353 ze zm.) i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) uznal,

ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz ubezpieczony w spornym
okresie od dnia 16.01.1985r. do dnia 31.12.1993r. pracujacw (...) S.A. KWK (...)

w C. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych wymienione w Wykazie A,
Dziale VIII, poz. 2,

to jest ,prace kierowcow samochodéw specjalistycznych”, gdy prace zwigzane

z zaladunkiem i rozladunkiem butli gazowych oraz ich montazem mialy charakter wylacznie marginalny, a nadto gdy
nierozerwalnie i $ci$le zwigzane byly z praca kierowcy jw.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiscie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w wymienionym okresie,
Sad Okregowy oparl sie na danych wynikajgcych ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a w szczegolnos$ci
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych, a takze zeznaniach $§wiadkéw oraz ubezpieczonego.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze z powyzszej dokumentacji, nie kwestionowanej przez zadna ze stron, jednoznacznie
wynika, iz ubezpieczony w okresach jw. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach jako kierowca samochodow
specjalistycznych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdza zeznania ubezpieczonego oraz
Swiadkéw w zakresie wymiaru i charakteru wykonywanej pracy.

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy stwierdzil, iz ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne przestanki do nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury,



o ktérych mowa w art. 184 powolanej ustawy, w tym udowodnil, przy uwzglednieniu okresu jw. uznanego przez Sad,
okres pracy w szczegblnych warunkach przekraczajacy 15 lat.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad I instancji z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu na podstawie art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do emerytury poczawszy od dnia

1 wrzeénia 2012r. tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzyt on wyrok w calosci, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przez to bledng jego ocene
prowadzaca do przyjecia, iz ubezpieczony spehil warunki do nabycia $wiadczenia emerytalnego,

2) naruszenie prawa materialnego:

- art. 184 w/z z art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 z pdézn. zm.), oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1985r. nr 7, poz. 21 z pdzn. zm.) przez niewladciwe zastosowanie i konstatacje, iz ubezpieczony wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach przez wymagany okres zatrudnienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podniosl, ze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych wynika, iz ubezpieczony w okresie od 16
stycznia 1985r. do 14 kwietnia 1985r. wykonywat prace ,,st. rzemie$lnika na powierzchni”, a w okresie od 1 lipca 1987r.
do 31 grudnia 1993r. prace ,mechanik-kierowca na powierzchni”.

Jedynie pomiedzy tymi okresami mial wykonywac prace ,kierowcy na powierzchni” cho¢ bez sprecyzowania rodzaju
kierowanych pojazdéw (§wiadectwo pracy
710.12.19909r.).

Apelujacy zwrocil uwage na fakt, ze z pisma Kompanii Weglowej z 17 grudnia 2010r. wynika, iz stanowisko mechanika-
kierowcy w oddziale transportu samochodowego nie jest zaliczane do pracy w szczeg6lnych warunkach.
Dokumentom tym Sad I instancji odméwil znaczenia dla sprawy bez podania przyczyny odmowy przyznania im
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Nadto zdaniem organu rentowego oparcie sie przez Sad I instancji na zeznaniach
Swiadkéw przy braku odzwierciedlenia ich tre$ci w dokumentacji pracowniczej i aktach rentowych ubezpieczonego
budzi zastrzezenia.

Apelujacy zarzucil, Zze na dzien wydania decyzji organu rentowego (31.01.2012r.) ubezpieczony nie spelial réwniez
warunku rozwigzania stosunku pracy, co stanowi samodzielng i wystarczajaca przestanke oddalenia odwolania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 czerwca 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o oddalenie apelacji.

Ubezpieczony na rozprawie apelacyjnej wyjasénil, ze w latach od 1 lipca 1987 r. do 31 grudnia 1993r. wykonywatl obok
czynnoéci kierowcy samochodéw specjalistycznych prace zwigzane z naprawa samochodéw marki Z. i S..
Byly to prace mechaniczne rézne i sprowadzaly sie do pracy w kanalach, jak i poza kanalami.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona i w konsekwencji zastuguje na uwzglednienie.

Kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy na dzien

1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymowal sie wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych
warunkach oraz czy spelnial przestanki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na
podstawie art. 184 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 - dalej zwanej ustawa).

Przepis art. 184 ustawy w sposob odrebny i szczegoblny uregulowat sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999r., legitymowali sie okresem zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem skladkowym i
nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32. Dodatkowo prawo do §wiadczenia obwarowano nieprzystapieniem do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwigzaniem

stosunku pracy. Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii
ubezpieczonych, ktorzy w chwili wejScia w zycie ustawy speliali wymagane warunki stazu, w tym stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach, za wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy. Sytuacja
ubezpieczonych, wskazanych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na
spelnieniu sie tylko cze$ci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle
prawo podmiotowe, realizowane po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Ustalenie czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane

w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze podlega ocenie na podstawie przepisdbw Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 - zwane dalej rozporzadzeniem).

W mysl § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia okre$la przestanki, ktorych laczne spelienie przez pracownika, warunkuje
nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach, a to osiggniecie wieku emerytalnego wynoszacego:

55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Tymczasem organ rentowy ustalil, Ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnit 30 lat i 4 miesiace okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 6 lat,

8 miesiecy i 29 dni pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie uwzglednil m.in. okresu pracy od 16 stycznia
1985r. do 31 grudnia 1993r. w KWK (...)

z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji bezzasadnie zaliczyl powyzszy okres do pracy w warunkach szczegblnych.

Trafnie bowiem zarzucil apelujacy, ze w okresie od 16 stycznia 1985r.
do 14 kwietnia 1985r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku



,»St. rzemie$lnika na powierzchni”, a w okresie od 1 lipca 1987r. do 31 grudnia 1993r. prace ,mechanik - kierowca na
powierzchni” i jedynie miedzy tymi okresami wykonywal prace na stanowisku ,kierowcy na powierzchni”. Powyzsze
potwierdza Swiadectwo pracy z dnia 10 grudnia 1999r., z ktorego wynika, ze jedynie w okresie

od 15 kwietnia 1985r. do 30 czerwca 1987r. ubezpieczony byl zatrudniony na tym stanowisku. Co wiecej, na rozprawie
apelacyjnej w dniu 12 czerwca 2013r. ubezpieczony przyznal, ze w okresie od 1 lipca 1987r. do 31 grudnia 1993r. obok
pracy kierowcy wykonywal réwniez prace mechaniczne zwigzane z naprawag samochodoéw ciezarowych.

Zatem ubezpieczony nie wykonywal pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 16 stycznia 1985r. do 31
grudnia 1979r. na stanowisku kierowcy samochodéw specjalistycznych, o jakim mowa w Wykazie A, Dzial VIII, poz.
2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze (Dz. U. 1983 r., Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.).

W tym stanie Sad Apelacyjny odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéw J. G., Z. K. i J. W. odno$nie wykonywania przez
ubezpieczonego tylko pracy kierowcy samochodéw specjalistycznych, skoro sam ubezpieczony przyznal, ze wykonywal
roéwniez prace mechaniczne zwigzane

z naprawa samochodéow.

Ponadto slusznie zarzuca organ rentowy, ze z pisma Kompanii Weglowej z dnia 17 grudnia 2011r. wynika, ze
stanowisko mechanika kierowcy w oddziale transportu samochodowego nie jest zaliczane do pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Na marginesie stwierdzi¢ trzeba, ze, wbrew zarzutom apelujacego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje
okoliczno$¢, ze na dzien wydania decyzji ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy, bowiem przewidziana w art. 316
k.p.c. zasada aktualnos$ci orzeczenia ma pelne zastosowanie rowniez w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Reasumujgc ubezpieczony nie wykazal, ze przez okres 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych i tym samym nie spetnil warunku do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184
w zZw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2009. Nr 153, poz. 1227 j.t.).

Z tych wzgledbw, wobec zasadnosci zarzutéw organu rentowego podniesionych w apelacji, Sad Apelacyjny na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu I instancji i oddalit odwolanie.
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