Sygn. akt ITI AUa 2102/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Marek Zurecki
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotlania P. W. (P. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej PPHU (...)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego P. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 13 czerwca 2012r. sygn. akt X U 322/12

1. oddala apelacje,

2. zasqgdza od ubezpieczonego P. W. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w C. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za II instancje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2102/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 13 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. stwierdzil, ze ubezpieczony P. W. w okresie od dnia 1 listopada 2005r. do dnia 28 lutego 2009r. nie podlegal
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem skladek P.P.H.U. (...),
bowiem zamiarem wykonawcy prowadzacego jednocze$nie pozarolnicza dzialalnoé¢ nie bylo osigganie dodatkowych
przychodéw

z wykonywanej pracy, a uzyskanie drugiego tytulu podlegania ubezpieczeniom, umozliwiajacego optacanie skladek z
tego tytutu - bez ograniczen w zakresie minimalnej podstawy wymiaru skltadek. Zdaniem organu rentowego, umowa
zostala zawarta dla pozoru

ijest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego - w konsekwencji czego, wobec treSci

art. 58 § 21 art. 83 § 1 Kodeksu cywilnegom jest ona niewazna.

W odwolaniu ubezpieczony zarzucil naruszenie art. 58 oraz art. 353" ustawy Kodeks cywilny oraz z ostroznosci
procesowej naruszenie art. 24 ust 4. w zw. z art. 24 ust. 5 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie. Podniosl, ze strony umowy mialy mozliwo$¢
uksztaltowania stosunku prawnego wedle swego uznania

iz tej mozliwoSci skorzystaly, a umowy o prace nakladczg zostaly zawarte zgodnie

z obowigzujacymi przepisami, nie dla pozoru. Organ rentowy nie przedstawil zadnych konkretnych dowodow
Swiadczacych o pozorno$ci zawartej przez strony czynnoSci prawnej. Wskazal, ze wykonywal prace okreslong w
umowie o prace nakladcza, a nakladca $wiadczenie to przyjmowal. Podniést nadto, iz organ rentowy nie jest wlasciwy
do badania umowy stanowiacej tytul objecia ubezpieczeniami spolecznymi oraz okolicznoéci zawarcia takiej umowy.

Zainteresowany w sprawie platnik P.P.H.U. (...), wezwany
do udzialu w sprawie, nie zajal w sprawie stanowiska.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012r. (sygn. akt X U 322/12) Sqd Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie i zasqdzil od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Za bezsporne Sad I instancji uznal, ze ubezpieczony P. W. w okresie od dnia 1 listopada 2005r. do dnia 28.02.2009r.
zostat zgloszony do ubezpieczen spotecznych przez platnika sktadek P.P.H.U. (...) z tytulu pracy nakladczej - z tego
tytulu wykazane zostaly nastepujace podstawy wymiaru skladek: od listopada 2005r. do czerwca 2006r. w wysokoSci
212,25 z1, od lipca do grudnia 2006r. w wysoko$ci 224,78 zl, od stycznia do grudnia 2006r. w wysokoéci 234,00
zl, od stycznia do marca 2008r. w wysokoSci 281,50 zt (z wyjatkiem kilku miesiecy). Nadto, za bezsporne uznal, ze
ubezpieczony prowadzil woéwczas pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza.

W oparciu o akta ubezpieczeniowe, dolgczone do akt niniejszej sprawy,

w szczegblnosci o umowe o prace nakladcza, Sad I instancji ustalil, ze na podstawie zawartej od dnia 31 pazdziernika
2005r. na czas nieokreSlony umowy o prace nakladcza wykonawca - ubezpieczony zobowigzal sie do skladania
dlugopisow firmowych. Wykonawca w czasie trwania umowy mial wykonywa¢ powierzona prace w nastepujacych
wielkoSciach:

a) minimum 50 sztuk dziennie, b) maksimum 100 sztuk dziennie. W § 6 umowy wykonawcy zostalo zagwarantowane
wynagrodzenie w wysokoéci 50 % minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku kalendarzowym.
W trakcie obowigzywania umowy o prace nakladcza, co do zasady (z wyjatkiem kilku miesiecy), ubezpieczony nie
wykonywal minimalnej iloSci pracy, ktéra gwarantowalaby mu wyptate minimalnego wynagrodzenia.

Powolujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), Sad
I instancji wywiodi,

ze umowa o prace nakladcza z 2007r. zostala zawarta na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975r. W sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg (Dz. U z 1976r. nr 3 poz. 19).



Sad podkreslil, ze podstawe wymiaru skladek os6b wykonujacych prace naktadcza stanowi przychéd w rozumieniu
przepisow ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, faktycznie osiagniety przez ubezpieczonego

(art. 18 ust. 1 ustawy systemowej). Majac na uwadze cel ubezpieczen spolecznych,

w szczeg6lnoSci zapewnienie w przyszloSci prawa do $wiadczen, uznal, ze nakladca zobowigzany jest zapewnié
zarObwno w umowie, jak i faktycznie wykonawcy, taka ilo$¢ pracy, ktora zapewni osiggniecie przychodu, co najmniej
w wysoko$ci 50 % najnizszego wynagrodzenia, natomiast wykonawca powinien umowe wykonac zgodnie z jej trescia,
co zapewni osiggniecie przychodu w wysoko$ci wyzej ustalonej.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie strony zawarly umowe o prace nakladcza celem obejscia prawa. Zawarcie umowy
w celu obejécia prawa (j. np. w celu obejécia przepisow

o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza) nie moze rodzic
skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z tego tytutu

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2004r., sygn. akt ITI AUa 485/2003, publ. OSA 2005,
Z.5, poz. 14 ).

Sad Okregowy uznal, Ze za taka ocena umowy przemawia przede wszystkim fakt,

ze ubezpieczony przewaznie nie uzyskiwal, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia. Jednoczeénie zaznaczyl,
ze roéwnoleglym tytulem ubezpieczenia odwolujacego byla prowadzona przez niego pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. Podstawa ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu stanowi wyzsza kwote anizeli podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladcze;j.

Sad wskazal, ze cala umowa o prace nakladcza zawarta miedzy stronami jest niewazna (powolal sie przy tym na wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 listopada 2011r.,

sygn. akt III AUa 713/11), bowiem zawarcie przez strony umowy o prace nakladcza nie mialo na celu wykonania
jej postanowien, lecz zmierzalo tylko do umozliwienia wykonawcy wyboru umowy o prace nakladcza, jako tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, oplacania skladki na ubezpieczenie w nizszej wysokos$ci niz nalezna z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym, umowa o prace nakladcza miala na celu obejscie prawa, tj. art.
6 ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, co skutkuje - zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego
- jej niewaznoScia. W konsekwencji, ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza w okresie objetym zaskarzona decyzja.

Oddalajac odwolanie o kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163,
poz. 1348 z pdzn. zm.), zasadzajac od odwolujacego na rzecz organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C. kwote 120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, iz

- zawarcie przez ubezpieczonego umowy o prace nakladcza nie mialo na celu wykonania jej postanowien, lecz
zmierzalo tylko do umozliwienia wyboru umowy

o prace nakladcza, jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz oplacania skladki w nizszej wysoko$ci, niz
nalezna z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

- zawarcie umowy o wykonywanie pracy nakladczej przez ubezpieczonego z platnikiem sktadek P.P.H.U. (...) mialo
na celu obejécie przepisow ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



Nadto zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to art. 328 k.p.c., poprzez brak dostatecznego wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na jakiej podstawie nie uznal wykonywanej przez ubezpieczonego pracy za
prace nakladcza.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

I instancji oraz zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2011r., poprzez przyjecie, iz
w okresie od dnia 1 listopada 2005r. do dnia 28 lutego 2009r. P. W. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu z tytulu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace nakladcza zawarta z platnikiem P.P.H.U. (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu I instancji i poprzedzajacej go decyzji ZUS z dnia 13 grudnia 2011r. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C..

W uzasadnieniu podniosl, ze Sad I instancji w sposdb nienalezyty uzasadnil zaskarzone orzeczenie w kwestii
wykonywania przez ubezpieczonego pracy nakladczej, bowiem poprzestal jedynie na stwierdzeniu, ze w niniejszej
sprawie strony zawarly umowe

o prace nakladcza celem obejécia prawa. Powolal sie przy tym na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 grudnia
1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladczg. Wskazal réwniez, ze nakladca
zobowigzany jest zapewni¢ zaréwno

wumowie, jak i faktycznie wykonawcy taka ilo$¢ pracy, ktora zapewni osiggniecie przychodu, co najmniej w wysokoSci
50 % najnizszego wynagrodzenia. Nastepnie podkreslil, ze za oceng umowy, jako zawarta w celu obejécia przepisow
o podleganiu jednocze$nie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz wypadkowemu przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przemawia przede wszystkim fakt, ze ubezpieczony przewaznie nie uzyskiwal,
co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia. Wskazal

na niekonsekwencje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktory uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 13 grudnia
2011r. wyraznie wskazuje, iz w miesigcach od kwietnia do grudnia 2008r. oraz od stycznia do lutego 2009r., podstawy
wymiaru skladek zostaly wykazane

w kwocie wyzszej niz polowa najnizszego wynagrodzenia.

Zdaniem apelujacego, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony w okresie tym nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu wykonywanej pracy nakladczej. Podnibsl, ze umowa o prace nakladcza
pomiedzy stronami, tj. P. W. a G. M., w przedmiotowej sprawie byla rzeczywi$cie wykonywana, wiec nie mozna w
zaden sposob stwierdzi¢ w oparciu o zebrany material dowodowy,

ze umowa o prace nakladcza byla pozorna. W ocenie apelujacego, nie mozna zgodzié sie

z oceng Sadu I instancji, ze celem umowy bylo obejécie prawa. Zgodnie bowiem ze swoboda zawierania umoéw, strony
moga dowolnie wybieraé rodzaj stosunku prawnego, ktory je laczy, jezeli jego charakter i cechy im odpowiadaja. W
niniejszej sprawie byla to umowa o prace nakladcza. Strony postanowily, ze przedmiotem umowy bedzie skladanie
dlugopisow firmowych. Zatem przedmiot umowy zgodny byt z treScia umowy o prace nakladcza.

Apelujacy zaznaczyl, ze zaden przepis prawa nie precyzuje cech i charakteru umowy

o prace nakladcza, w szczeg6lnoéci nie istnieje tez przepis prawa pozytywnego, ktory wykluczalby wskazany
zakres umowy z katalogu pracy nakladczej. Nie powinna budzi¢ watpliwosci niedopuszczalno§é uznania umowy
o prace nakladcza za majaca na celu obejScie prawa, bowiem w istocie jednym ze skutkéw, jakie przepisy prawa
wigzaly z zawarciem takiej umowy, byta mozliwos¢ dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia przez ubezpieczonego, a
ubezpieczony z przystugujacego mu prawa skorzystat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
przyjmuje za swoje, dodajac, ze jak wynika z akt ubezpieczeniowych, od poczatku spornego okresu do konca marca



2008r. platnik wykazywal podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia w wysoko$ci mniszej niz 50 % najnizszego
wynagrodzenia, za$ od kwietnia do grudnia 2008r. wykazywal podstawe wymiaru skladek

wwysokos$ci 563 zl, a od stycznia do marca 2009r. w wysoko$ci 638 z}. Sad Apelacyjny podziela rowniez poglad prawny
wyrazony przez Sad Okregowy.

Tytulem uzupelnienia pozostaje wskazac, ze okres wykonywania umowy

o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia

1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. nr 153/1227/20009r. - t.j.) jako okres skltadkowy, po spelieniu pewnych warunkéw:

1. wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skltadke
na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytutu, jezeli w tych
okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokosci,
co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowila bowiem historycznie podstawe zaliczenia

do ,,okreséw rownorzednych z okresami zatrudnienia”. Ratyfikowana przez Polske w dniu

30 sierpnia 1948r. Konwencja genewska nr 35 z dnia 29 czerwca 1933r. dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia na
staro$¢ pracownikdéw najemnych zatrudnionych

w przedsiebiorstwach przemystowych i handlowych, w wolnych zawodach, jak rowniez chatlupnikéw i pracownikow
gospodarstw domowych (Dz. U. R. P. z 1948r. nr 34 poz. 233), nakladala na panstwo obowigzek zapewnienia
chalupnikom obowiazkowych ubezpieczen

na wypadek staro$ci (ryzyko ubezpieczeniowe). Panistwa-sygnatariusze powolanej konwencji, wykonujac obowigzek
wynikajacy z jej postanowien, ustalaly sposéb objecia ubezpieczeniem spolecznym dostosowany do swoich
systemow prawnych. W zwigzku z powyzszym, przepisem art. 4 ust. 2 pkt 4 dekretu z dnia 25 czerwca 1954r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. 1954/30/116) wykonano postanowienia
konwencji, obejmujac obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym osoby wykonujace prace chalupnicza,
dla ktérych ta praca stanowi gltéwne zrodlo utrzymania, poprzez uznanie ich za pracownikow, za$ warunki
podlegania sprecyzowano przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z 1 lipca 1954r. w sprawie
okreslenia chalupnikéw (Dz. U. 54/35/148).

W rozumieniu dekretu, za chalupnikéw uznano osoby, ktére odpowiadaly éciéle okreslonym warunkom, miedzy
innymi (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia) praca chalupnicza stanowi dla nich gléwne zrodlo utrzymania.

Konsekwentnie, w kolejnym akcie prawnym, ustawie z dnia 23 stycznia

1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 3

poz. 6) ustawodawca postanowil w przepisie art. 5 ust. 2: Za pracownika, w rozumieniu ustawy uwaza sie rowniez (...)
2) osobe wykonujaca prace nakladcza, jezeli spelnia warunki, ktére okre$la w drodze rozporzadzenia Przewodniczacy
Komitetu Pracy i Plac. Nastepnie

w przepisie art. 9 ust. 1 stanowila: Za okresy réwnorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie okresy: (...) 6)
wykonywania pracy nakladczej przez osoby okres§lone w art. 5 ust. 2 pkt 2. Innymi slowy, umowa o prace nakladcza
byla zawsze, od czasu objecia wykonawcéw (chalupnikoéw) systemowym obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego,
quasi umowa

o prace, a jej wykonawcy quasi pracownikami, mogacymi w odréznieniu od pracownikow wykonywac¢ nalozone
przez nakladce zadania w domu czy wlasnym lokalu, regulujgc sobie czas pracy, bez nadzoru i kierownictwa
pracodawcy, jednak, podobnie jak pracownikéw, obowigzywala ich kontrola jakosci wykonanego produktu z
materialow powierzonych przez pracodawce - nakladce. Wykonawca nie mial obowiazku wywiazywania sie z



wykonania minimum pracy okreslonej w umowie w kazdym miesigcu pracy, ale ubezpieczeniom spolecznym podlegal
tylko za te miesiace, w ktorych ilo$¢ wykonanej przez niego pracy odpowiadala wynagrodzeniu w wysoko$ci ustalonej
kolejnymi aktami wykonawczymi.

Od dnia 1 stycznia 1976r. obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. nr 3 poz.
19) i nie zostalo dotychczas uchylone, bedac podstawowym aktem prawnym regulujacym warunki tej umowy. Innymi
slowy, rozporzadzenie z 31 grudnia 1975r. pozwala w ogble na zawarcie umowy o prace nakladcza.

Po6zniejsza ustawa regulujaca ubezpieczenia spoleczne pracownikéw (art. 11 ustawy

z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.)
kontynuowala zasady ustanowione we wcze$niejszych ustawach, a nastepnie od wejécia w zycie przepisoOw ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. nr 104 poz. 450 ze zm.), okresy wykonywania pracy nakladczej zaliczone zostaly do ,,okreséw
skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysoko$ci, co najmniej polowy obowigzujacego
najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowigzywania rozporzadzenia Ministra Pracy,
PlaciSpraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974r. w sprawie okreslenia, ktére osoby wykonujace prace naktadcza uwaza
sie za pracownikow, w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. nr 16 poz. 91), ktére zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakltadcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 19), obowiazujace do chwili
obecnej i precyzujace obowigzki i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 rozporzadzenia ustalona zostala minimalna ilo§é pracy, ktérej wykonanie ma zapewnié
uzyskanie, co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na

podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowczas,
gdy wykonawca osiggal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesiacu. Pozostale miesiace, za ktére wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale,

nie podlegaly zaliczeniu do okreséw zréwnanych z zatrudnieniem pracownikéw

i nie powstawal obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym

irentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej,

gdyz bez zachowania warunku okre$lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

z 31 grudnia 1975r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a
zatem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c

nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia (dot. stanu prawnego obowiazujacego do dnia 28 lutego
20009r.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

9 stycznia 2008r. w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych ... stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy
o prace nakladcza, odrézniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych — wlaénie

z uwagi na cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem,
istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreSlenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym,
zapewnienie wykonawcy okres§lonego wynagrodzenia.”



Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe,
powoduje, ze nie powstaje obowigzek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s. i
tym samym, prawo wyboru tytulu ubezpieczenia. Niemniej jednak, uprawniony jest wniosek, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy umowa dotknieta byta niewazno$cig z powodu obejécia prawa, co ogélnie uzasadnil Sad I instancji.

Doda¢ zatem nalezy, ze wprawdzie w polskim systemie prawnym obowiazuje swoboda uméw, to jednak wyrazona w

art. 353" k.c. charakteryzujaca prawo zobowiazaniowa zasada wolnoéci uméw doznaje ograniczen w zakresie tresci i
celu umowy ze wzgledu

na whaéciwo$c¢ (nature) stosunku prawnego, ustawe oraz zasady wspodlzycia spolecznego,

z ktérymi nie moga one pozostawa¢ w sprzecznosci. Ze wzgledu na te ograniczenia, niedopuszczalne jest takie
uksztaltowanie przez strony tresci stosunku zobowigzaniowego

lub jego celu, ktore prowadziloby do naruszenia przepiséw ustawowych o charakterze

iuris cogentis. Podstawe oceny, czy strony przy uksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego nie przekroczyly

dozwolonej swobody uméw, co do kwestii regulowanych dyspozytywnie, stanowi przepis art. 353" k.c., majacy
charakter ogo6lnej normy kompetencyjnej. Ocena, czy ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu
jest dopuszczalne w odniesieniu do zagadnien, ktére ustawa normuje w sposéb imperatywny, musi opierac sie na
konkretnych przepisach ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 lutego 2001r., OSNC 2001, nr 9, poz.138) lub przepisach wykonawczych do ustawy, takich jak przepis § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 31 grudnia 1975r.

w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadcza.

W okolicznosciach faktycznych rozpatrywanej sprawy, oczywistym jest, ze strony

nie wykonywaly tre$ci umowy o prace nakladcza stosownie do § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 31
grudnia 1975r.

Powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnia uznanie, iz ubezpieczony nie jest uprawniony do zmiany tytulu
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Wskazaé nalezy

na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010r., sygn. I UK 43/10, ktory stwierdzil,

ze ,Sytuacja, w ktorej odwolujacy dazy do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od przychodu
z tytulu uméw zlecenia w wysokoéci nie przekraczajacej 100 zl miesiecznie, przy oplacaniu przez platnika i
ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia

w kwotach po kilka zlotych miesiecznie, narusza zasady wspoélzycia spolecznego, w tym zasade réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nie uszczuplania §rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych. W
razie wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego, uzyskanie chociazby minimalnych $wiadczen emerytalnych i rentowych
pozostawaloby w oczywistej sprzecznosci i razacej dysproporcji do optaconych skltadek

na ubezpieczenia spoleczne.”

Pozostaje doda¢, ze z mocy art. 68 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, organ rentowy ma prawo weryfikowania deklarowanego tytulu ubezpieczenia spolecznego, jest
uprawniony stwierdza¢ obowigzek ubezpieczenia,

a w konsekwencji ustala¢ istnienie i brak takiego obowiazku, w tym uprawniony

jest do badania czy okre§lona umowa, stanowiaca tytul do ubezpieczenia spolecznego,

byla faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostala zawarta w celu obejscia prawa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008r.,

sygn. akt II UKis5/07). Objecie ubezpieczeniami spolecznymi, czy tez stwierdzenie niepodlegania tym
ubezpieczeniom nie jest uzaleznione od woli stron, a jedynie od spelnienia warunkow okre$lonych w ustawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego,
iz umowa o prace nakladcza zawarta przez odwolujacego jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., bowiem zostala



zawarta w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (dobrymi obyczajami). Ubezpieczony bowiem nie
mial na celu osiagniecia, co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace,

a jedynie uzyskanie drugiego korzystniejszego tytulu ubezpieczenia i w sytuacji braku powyzszych korzystnych
postanowien, czynno$¢ prawna (zawarcie umowy o prace nakladcza) nie zostalaby dokonana. Takie same argumenty
przemawiajg za negatywnym okresleniem celu tak uksztaltowanej czynno$ci ze wzgledu na jej cel sprzeczny z ustawa,
czy tez zmierzajacy do obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010r.

w sprawie sygn. akt V CSK 267/09 LEX nr 794582). Jak wypowiedzial sie bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 kwietnia 2009r. w sprawie sygn. akt I UK 314/08

(OSNP 2010/21-22/272), zawarcie umowy o prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowi obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Zarzuty przedstawione w apelacji Sad Apelacyjny uznat za chybione, a wnioski
za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA M. Zurecki
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