Sygn. akt IIT AUa 2016/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. B. (A. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego A. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt XI U 2504/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 2016/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odméwil A. B. ponownego ustalenia wysoko$¢ kapitatu poczatkowego.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zaliczenia do stazu pracy okresu nauki



w (...) Szkole Zawodowej Kopalni (...)
wD..

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012r. (sygn. akt XI U 2504/11) Sqd Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

W oparciu o akta dotyczace ustalenia kapitalu poczatkowego, zeznania ubezpieczonego w charakterze strony (k. 7
a.s.), informacje Spoiki (...) S.A. Oddzial w D. Zaklad Kopalnie (...) w Calkowitej Likwidacji”

(k. 10 a.s.), Sad I instancji ustalil, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1965r. ubezpieczony rozpoczal nauke w
(...) KWK (..)wD.

w klasie gornika. W pierwszej klasie praktyki odbywaly sie na terenie powierzchni kopalni

i w warsztatach: lampiarnia, markownia i plac drzewny. Réwniez w klasie II praktyki odbywaly sie na powierzchni.
W klasie III praktyka odbywana byla trzy razy w tygodniu

na dole kopalni - 800 m pod ziemia. Praktyki odbywane byly w ramach programu nauczania szkolnego i otrzymywano
za nie ocene wpisywang na Swiadectwie po zakonczeniu kazdego roku szkolnego. Ubezpieczony posiadal numer marki
na kopalni oraz przydzielonego instruktora nauki zawodu, z ktérym zjezdzal pod ziemie. Odwolujgcy sie nie posiada
legitymacji ubezpieczeniowej z okresu nauki. W kazdym miesigcu otrzymywat

on stypendium w kasie szkoly. W danym roku bylo ono jednakowe dla wszystkich uczniéw. Najwyzsze stypendium
wypltacano w III klasie, w ktoérej wyplacano takze nagrody pieniezne, jezeli instruktor wysoko ocenil prace. Nie bylo
obowiazku podjecia pracy w tej kopalni

po ukonczeniu (...), dlatego tez odwolujacy sie rozpoczal nauke w Technikum Goérniczym

w S.. Uczniowie korzystali z wakacji przez 2 miesiace w kazdym roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z pisma przestanego w dniu 15 marca2o12r. przez Spolke (...) S.A. Oddzialw D. Zaklad (...)
w Calkowitej Likwidacji” wynika, Ze archiwum nie posiada dokumentéw po bylych Zasadniczych Szkotach Gérniczych,
natomiast akta osobowe A. B. z okresu odbywania miesiecznej praktyki nie zawieraja umowy zawartej pomiedzy nim,
a zakladem pracy.

Sad I instancji wywiddl , ze zgodnie z wyjasnieniami Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej (Dz. U. nr 10/2000),
status w/w szkol okreslalo zarzadzenie nr 80 bylego Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 22 kwietnia 1959r., p6Zniej
zarzadzenie nr 24 Ministerstwa Gornictwa i Energetyki z dnia 4 czerwca 1970r. z ktérych wynika, ze uczniowie szko6t
gbrniczych nie podpisywali z kopalniami wegla kamiennego uméw o prace w celu przygotowania zawodowego, a
jedynie umowy o nauke w zasadniczej szkole gornicze;j.

Uczniowie nie otrzymywali wynagrodzenia, a jedynie pomoc-materialng o charakterze stypendium, bowiem zgodnie
z zarzadzeniem Ministerstwa Gornictwa i Energetyki

nie wchodzili oni w sklad zalogi kopalni. Kopalnie zapewnialy uczniom szkoél gorniczych nauke praktyczng -
zgodnie z zatwierdzonym programem nauczania. Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki w 1985r. przyznano
absolwentom zasadniczych szkol gorniczych dodatkowe uprawnienia, polegajace na zaliczeniu nauki w szkole do
okresu pracy, wymaganego do otrzymywania specjalnego wynagrodzenia wyplacanego miesiecznie, tzw. Karta
Gornika oraz do czasu wymaganego przy nabywaniu uprawnien do nagroéd jubileuszowych - jednakze tylko, gdy podjat
prace w kopalni. Przyznanie tych dodatkowych uprawnien absolwentom zasadniczych szkoét gérniczych nie zmienito
jednak charakteru nauki w tych szkolach, ktore nadal pozostawaly szkolami dla mlodziezy niepracujacej. Ponadto,
w przypadku niepodjecia przez ucznia pracy w kopalni po zakoniczeniu nauki w zasadniczej szkole gbrniczej, uczen
zobowigzany byl zwrécic¢ 50 % kwot pomocy materialnej w gotéwce wyplaconych mu w okresie nauki w szkole.

Zatem, zdaniem Sadu, w §wietle powyzszego materiatu, nalezato stanaé

na stanowisku, ze okres nauki w zasadniczej szkole gorniczej, podczas ktorej uczen tej szkoly odbywal zajecia
praktyczne na podstawie umowy nie majacej podstawy w stosunku pracy,

nie stanowi okresu zatrudnienia zaliczanego do stazu pracy. Za okres nauki w szkole gorniczej nie byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoteczne. Okres ten nie stanowi okresu rownorzednego z okresem zatrudnienia.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad I instancji, na mocy art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od wyroku wnioést ubezpieczony.

Nie wskazujac podstaw zaskarzenia wyroku, ani nie precyzujac zarzutéw, podnidsl, ze praktyki na dole kopalni
odbywaly sie w III Kklasie szkoly gorniczej trzy razy w tygodniu od godz. 6.00 do 14.00. Byly wykonywane prace w
ruchu kopalni.

Wnibst o ewentualne zaliczenie jako okreséw niesktadkowych 10 miesiecy po 3 dni
w tygodniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe prawidlowo, starannie przeprowadzajac postepowanie dowodowe, za§ ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci w §wietle zasady wynikajacej z art. 233 k.p.c.

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii zaliczenia okresu nauki
w (...) Szkole Zawodowej Kopalni (...)
w D. do stazu pracy.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z treScia art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z p6zn. zm.), za okresy
skladkowe, o ktérych mowa w ust. 2 uwaza sie rowniez okresy zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat Zycia na obszarze
Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilek z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowg. Uzyte

W wymienionym przepisie pojecie ,zatrudnienia” oznacza pozostawanie w stosunku pracy. Na gruncie przepisow
Kodeksu pracy o zatrudnianiu mlodocianych, mlodociani w okresie nauki zawodu pozostawali z zakladem pracy
(pracodawca) w stosunku pracy. Nie pozostawali natomiast w stosunku pracy, lecz w administracyjnoprawnym
stosunku nauki ze szkola, mlodociani uzyskujacy kwalifikacje zawodowe w okresie nauki w zasadniczej szkole
zawodowej, w technikum, czy w liceum zawodowym - i tak tez byto w przypadku ubezpieczonego.

Przez caly okres nauki w szkole ubezpieczony posiadatl status ucznia. W tym czasie nie otrzymywal wynagrodzenia, a
jedynie pomoc materialng, ktéra stanowila forme stypendium. Ubezpieczony nie wykazywal, aby podpisal z Kopalnig
umowe o prace, ani tez by Kopalnia odprowadzala za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja wiec na to, ze ubezpieczony w KWK (...) odbywal jedynie praktyke w ramach programu nauki w ZSG.
Okoliczno$é ta nie moze przesadzac

o traktowaniu go w tym okresie jako pracownika Kopalni wraz ze wszystkimi wiazacymi sie z tym uprawnieniami, w
tym przyszlymi uprawnieniami emerytalnymi.

Powolany art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest norma bezwzglednie obowiazujaca i nie
zezwala na uznanie za okres skladkowy okresu pracy §wiadczonej przed ukonczeniem 15 roku zycia.

Brak natomiast jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ubezpieczony $wiadczyl

te prace w ramach zatrudnienia mlodocianych, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Bez watpienia bowiem jego praktyka nie miala charakteru szkolenia, ktore to sytuacje
przewidywaly obowigzujace regulacje dekretu z dnia

2 sierpnia 1951r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy



(Dz. U. R.P. nr 41, poz. 311) albo rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 12 kwietnia 1952r. w sprawie warunkow
przyjmowania do pracy w celu przyuczenia do zawodu i p6zZniejszego zatrudnienia mlodocianych, ktorzy ukonczyli 14
lat zycia i nie przekroczyli 16 lat zycia

(Dz. U. Nr 21, poz. 135), a takze pdZniejszej ustawy z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okreélonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz.
226 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego
na podstawie art. 385 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



