Sygn. akt ITIT AUa 1924/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Agnieszka Turczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...) Spotki z 0. 0. w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: (...) Sp.zo0.0.wC., K. K. (K. K.), M. £. (M. L.), M. P. (1) (M. P. (1)), G. S.(G. S.), T. Z.
(T.Z),J.L.(J.L),K.P.(K.P.), M. P. (2) (M. P. (2)), M.S. (M. S.),D.S. (D. S.)

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji (...) Spéotkiz 0. 0. wC.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 30 maja 2012r. sygn. akt X U 1681/11

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA M.Procek /-/ SSA A.Kolonko

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1924/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem

z dnia 30 maja 2012 r. (sygn. akt X U 1681/11) oddalit odwotlania spéikiz o.o. (...)

w C. od 10 decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. stwierdzajacych, ze zainteresowani w sprawie
pracownicy skarzgcej spolki, w okresach wskazanych w decyzjach obejmujacych okresy pomiedzy majem a grudniem
2007 r., podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw zlecenia



zawartych ze sp6lka z 0.0. (...) w C. (od 27.11.2007 1. pod firma (...)) wykonywanych przez zainteresowanych na rzecz
skarzacej spdlki (...), zgodnie
z przepisem art.8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy na podstawie umowy Konsorcjum z dnia 28 maja 2007 ., zeznan $wiadkéw B. S. i P. K. w sprawie
rozpoznawanej przed tym Sadem pod sygn. akt XU 1866/11 oraz akt organu rentowego ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 28 maja 2007 r. odwolujaca sie firma (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w C. zawarla na czas okres$lony do 31 grudnia
2007 r. umowe — konsorcjum z firma (...) sp6lka z 0.0. w C. — Partnerem Konsorcjum. Z mocy §1 umowy jej celem
byla wspolna realizacja zadania polegajacego na ochronie imprez. Po mysli §2 umowy odwotujaca byta uprawniona do
reprezentowania Konsorcjum, zawarcia umowy, dokonania wszystkich czynnos$ci zwigzanych z jej realizacja, odbioru
polecen dla i w imieniu partnerow.

Na zasadzie §3 umowy odwolujaca byla uprawniona do otrzymania platnosci za realizacje tego zadania i dokonywania
rozliczen miedzy stronami. Rozliczenia mialy odbywaé sie

w oparciu o pisemnie uzgodniona cene i podzial zakresu rzeczowego wykonania ustugi, odrebnie dla kazdej imprezy.

Wedlug ustalen Sadu I instancji firma reprezentujaca Konsorcjum byta odwolujaca sie Spolka (...). Konsorcjum bylo
reprezentowane przez pelnomocnika partner6w — dwoch jego czlonkéw (przy czym Sad ten podkreslil, ze dwie firmy
byly wymieniane w umowie zawieranej z organizatorem imprez, ale zdarzaly sie sytuacje, ze w umowie byl wymieniany
wylacznie Lider Konsorcjum — firma (...)).

Zgodnie z podzialem zadan pomiedzy czlonkami Konsorcjum do odwolujacej nalezalo opracowanie planu
zabezpieczenia imprezy, dokonywanie uzgodnienn z organizatorem imprezy w procesie przedwykonawczym,
wyposazenie shuzb porzadkowych w Srodki lacznoSci i zaplecze socjalne, zapewnienie kierownika ds. bezpieczenstwa
imprezy i grupy interwencyjnej skladajacej sie z wykwalifikowanych pracownikéw ochrony, posiadajacych wymagane
licencje. Natomiast do zadan (...) nalezalo dokonywanie na etapie wykonawstwa uzgodnien z organizatorem
imprezy oraz podporzadkowywanie sie jego poleceniom, o ile nie s sprzeczne z obowigzujagcym prawem i zawartg
umowa, przeprowadzenie fizycznej ochrony oséb i mienia w czasie imprezy poprzez niezbedna iloé¢ czlonkow
shuzb porzadkowych, szkolenie czlonkoéw stuzb porzadkowych, koordynowanie zadan z innymi shuzbami utrzymania
porzadku (np. Policja, Pogotowie Ratunkowe)

i zapewnienie wlasciwego oznakowania stuzby.

Z ustalen dokonanych przez Sadu Okregowy wynika, ze odwolujgca sie firma

po wykonanej umowie przedstawiala fakture firmie, na rzecz ktorej wykonala ustugi

i od organizatora imprezy otrzymywala zaplate. Nastepnie spoélka (...) wystawiala fakture, na podstawie ktorej
odwolujaca przelewala na jej rzecz kwote nalezna jej za udziat

w wykonaniu zlecenia ochrony imprezy. Sad I instancji wskazal, ze z dniem 27 listopada 2007 r. firma (...) zmienila
nazwe na (...) Sp.zo.0.wC.. Dalej Sad ten ustalil, ze wszyscy zainteresowani byli zatrudnieni u odwolujacej w spornym
okresie na podstawie uméw o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Rownoczeénie w ramach umowy-zlecenia
zawartej ze Spodlka (...) wykonywali przydzielong Spolce czeé¢ zadan, ktora polegala na zapewnieniu odpowiedniej
iloSci stuzb ochrony imprezy.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia pozwolily Sadowi Okregowemu

na stwierdzenie, ze spoétka (...) na podstawie umowy-zlecenia zatrudniala nie tylko pracownikéw Spolki (...) ale
roéwniez osoby z zewnatrz. Wszyscy byli zatrudniani

na podstawie umowy-zlecenia. Wsrod pracownikow byli tacy, ktorzy pracowali na pelnym etacie w innych miejscach
pracy poza Spolka (...), ale byli i tacy, ktorzy pracowali

W mniejszym wymiarze czasu pracy, nie osiggali wynagrodzenia minimalnego i w zwigzku



z tym podlegali osktadkowaniu.

W ramach Konsorcjum kazda sp6tka osobno wyceniala swoje zadania zakladajac osiagniecie przez siebie zysku i taka
wycene odwolujaca negocjowala z kontrahentem.

Za zorganizowang impreze fakture wystawiala Spolka (...), zas fakture za swoj udziat

w imprezie wystawiala Spoéltka (...) Spotce (...). Zaréwno jedna jak i druga spoélka uzyskiwala wlasny zysk wedlug
wlasnych kalkulacji.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na art.6 ust.1 pkt 1, art.8 ust.2a oraz w zwigzku z art.11 ust.1
iart.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., Nt 205, poz.1585

z p6zn. zm., dalej jako ustawa systemowa), uznajac, ze zainteresowani zleceniobiorcy spoiki (...) z racji wykonywania
pracy na rzecz odwolujacej majacy status pracownikéw z tytulu uméw zlecenia zawartych ze spoélka (...) podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, Ze sytuacja zainteresowanych zleceniobiorcow stanowi
klasyczny przyklad zastosowania art.8 ust.2a ustawy systemowej. Sad Okregowy podkreslil, ze bezspornym pomiedzy
stronami jest to,

ze przy ochronie imprez masowych wykonywali oni obowiazki pracownikéw ochrony

w ramach umoéw zlecenia zawartych ze spoélka (...). Wedlug tego Sadu charakter §wiadczenia przez nich tej pracy
nie polegal na podporzadkowaniu pracowniczym, a wolg stron byto nawigzanie uméw cywilno-prawnych. W zwigzku
z tym zainteresowanych nie mozna uznaé¢ zdaniem Sadu I instancji za pracownikdw — w rozumieniu przepiséw
prawa pracy (a contrario art.22 §1 k.p. w zwiazku z art.65 §2 k.c.). Przy czym wskazal, ze maja oni natomiast status
pracownikdéw w znaczeniu ubezpieczeniowym.

Sad Okregowy podniost takze, ze wbrew twierdzeniom odwolujacej nie budzi najmniejszych watpliwo$ci fakt, iz jak
wymaga tego przepis art.8 ust.2a ustawy systemowe;j

w ramach zawartych przez zainteresowanych spornych umoéw zlecenia wykonywali oni prace nie tylko na rzecz
zleceniobiorcy, ale przede wszystkim na rzecz odwolujacej, z ktéra pozostawali w stosunku pracy. Przez wykonywanie
pracy na czyja$ rzecz nalezy rozumie¢ Swiadczenie jej w czyim$ interesie. Pomimo wyodrebnienia obydwu spotek:
(...) 1 jej spolki ,,corki” — (...) jako odrebnych podmiotéow prawa gospodarczego nie sposéb przyja¢ zdaniem Sadu
Okregowego, by dzialania podejmowane w interesie (...) mogly nie by¢ jednoczeénie podejmowane w interesie
jedynego udzialowca tej spolki, ktorym byta odwolujaca. Dzialanie wszystkich zainteresowanych na rzecz - czyli w
dobrze pojmowanym interesie odwolujacej zapewnila ona sobie jednoznacznie poprzez umowe Konsorcjum, dzieki
ktorej jako Lider Konsorcjum monitorowala wszelkie poczynania stron realizujacych umowy o ochrone imprez
masowych gwarantujac sobie osiagniecie zysku z tego tytulu. Wobec tego Sad ten podkreslil, ze twierdzenie jakoby
realizacja umoéw zlecenia przez zainteresowanych nie odbywala sie w interesie odwolujacej, to znaczy, iz poSrednio nie
wykonywali oni pracy na jej rzecz jest nie tylko sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ale rowniez z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego praca zainteresowanych wykonywana przy ochronie imprez pozwalala na osiagniecie
korzyéci odwotujacej sie firmy. Bez ich pracy odwotujaca nie moglaby zawieraé z kontrahentami uméw na ochrone
imprez. Dlatego Sad ten uznal, ze zainteresowani wykonujg prace na rzecz odwolujacej sie firmy, ktéra jest ich
pracodawca.

Nadto Sad I instancji podnibsl, Ze o trafnoSci prezentowanego stanowiska $wiadczy ugruntowane i jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 2 wrzeénia 2009 r., I UZP 6/09,0SNP 2010/3-4/46; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 stycznia 2010 1., I
UK 252/09, LEX nr 577824 i 22 lutego 2010 r., I UK 259/09,

LEX nr 585727).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art.477'4 §1 k.p.c. orzekl jak

w punkcie 1 sentencji. Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono

w punkcie 2 tegoz wyroku na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art.99 k.p.c. przy zastosowaniu §2 ust.1i §11 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. Nr 163; poz.1349).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla (...) Spotka z o.o. w C..
Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujgca zarzucila mu:

- naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosSci art.8 ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledne jego zastosowanie,

- naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnoSci art.6 Kodeksu cywilnego przez jego niezastosowanie,

- naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art.233 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, polegajacego

na nieuzasadnionym i nie majacym poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, ze zainteresowani
Swiadezyli w ramach umow zlecenn zawartych z (...) sp. z 0.0. prace na rzecz odwolujacej mimo, iz posrod
materialu dowodowego nie znajdowaly sie dowody wskazujace, iz zainteresowani faktycznie §wiadczyli prace na rzecz
odwolujacej,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego przez przyjecie, iz
zainteresowani $wiadczyli w ramach umoéw zlecen zawartych z (...) sp. z 0.0. prace na rzecz odwolujace;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i orzeczenie, ze zainteresowani wskazani w zaskarzonych decyzjach nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu, jako pracownicy z tytulu umowy zlecenia zawartej z
(...) sp. z 0.0. wykonywanej na rzecz (...) sp. z 0.0. w okresach wskazanych w decyzjach organu rentowego, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Uzasadniajac wniesiony $§rodek odwolawczy apelujaca zarzucila, ze Sad I instancji blednie zastosowatl art.8 ust.2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dokonujac niewlasciwej jego interpretacji,
w kontekscie stanu faktycznego sprawy. Powolane przy tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego
w Katowicach rozstrzyga inne kwestie niz bedace istota niniejszego sporu,

a mianowicie ustalenia podmiotu, u ktérego zleceniobiorcy - zainteresowani podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu.

Wskazala, Ze istota niniejszego sporu dotyczy wyjasnienia znaczenia pojecia,

co nalezy rozumie¢ przez $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy przez osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia zawartej z innym podmiotem w ramach tychze uméw zlecenia

w realiach rozpoznawanej sprawy. Apelujgca podniosla, ze Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego

2010 1., sygn. akt I UK 259/09, publ. system Lex Polonica nr 2439968 oraz z dnia 14 stycznia 2010 r. sygn. akt I UK
252/09, publ. system Lex Polonica nr 2439967 zawiera istotne wskazéwki w zakresie interpretacji pojecia ,,pracy na
rzecz pracodawcy”, w rozumieniu art.8 ust.2a ustawy systemowej. Wskazowki te zostaly w catoéci pominiete przez
Sad Okregowy

w Katowicach przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.



Apelujaca podniosla, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do Swiadczenia pracy

na rzecz pracodawcy, w ramach uméw zlecen zawartych przez jego pracownikéw z innymi podmiotami, dochodzi w
takim stanie faktycznym, w ktérym zleceniodawca, zatrudniajacy

na podstawie umowy zlecenia w/w pracownikéw, zwigzany jest umowa z pracodawca, a nie

z beneficjentem (odbiorca) ustug i ktérej przedmiotem jest Swiadczenie takich samych co do przedmiotu i zakresu
ustug jak te, ktére $§wiadczy¢ winien wylacznie pracodawca odbiorcy finalnemu ushug/beneficjentowi, na podstawie
odrebnej umowy miedzy nimi zawarte;j.

Biorgc pod uwage orzecznictwo oraz stan faktyczny sprawy nalezy stwierdzic,
ze zaskarzony wyrok stoi w opozycji do znaczenia pojecia pracy ,na rzecz pracodawcy”, jaki przyjat dla tego pojecia
Sad Najwyzszy.

W toku procesu wykazano zdaniem skarzacej (dowdd: umowa konsorcjum, podzial zadan pomiedzy czlonkow
Konsorcjum, $wiadek B. S., zainteresowany (...) sp. z 0.0. - zeznania P. K.), ze wykonawcami, a w zasadzie
wspotwykonawcami ustugi byli odwolujacai (...) sp. z 0.0., kazdy w odrebnym zakresie.

Skarzaca spolka podkreslita, ze istotne dla oceny sprawy w kontekécie powolanych orzeczen i wymagajace
szczegblnego podkreslenia jest to, ze kazdy ze wspdlwykonawcow realizowal inng pod wzgledem przedmiotowym
cze$é ustugi.

W konsekwencji, praca $wiadczona przez zainteresowanych w ramach umoéw zlecen nie nalezala do zakresu
przedmiotowego ustugi, ktora miala realizowac i/lub realizowata odwolujaca. Zainteresowani realizowali wylacznie
zadania przynalezne (...) sp. z 0.0. Zatem, praca zainteresowanych nie byla i nie mogla by¢ postrzegana jako praca na
rzecz pracodawcy, skoro ten nie byl zobowigzany do jej wykonania w ramach podzialu zadan miedzy konsorcjantow.
Zainteresowani wykonywali czynnoSci przynalezne (...) sp. z 0.0. w ramach podzialu zadan miedzy konsorcjanow,
nie za$ czynnoSci, do ktérych wykonania zobowigzana byta odwolujaca. Oczywiste jest réwniez to, ze zainteresowani,
bedac zwiazani umowami zlecenia z (...) sp. z 0.0., mieli pelna tego §wiadomo$¢, otrzymywali wynagrodzenie od tejze
spolki, a ich zakres czynno$ci nie pokrywat sie z czynno$ciami objetymi stosunkiem pracy.

W konsekwencji, z tak ustalonego stanu faktycznego mozna wyprowadzi¢ zdaniem skarzacej tylko jeden wniosek, a
mianowicie ten, ze zainteresowani, w ramach umoéw zlecen, wykonywali prace wylacznie na rzecz (...) sp. z o0.0., 1j.
zleceniodawcy.

Apelujaca podala, ze Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 259/09
stwierdza, ze przepis ten (art.8 ust.2a - przyp. wl.) rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spotecznych
poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla

z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez
osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy; przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
jednoczeénie §wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osobg. W
konsekwencji, nawet gdy osoba

ta (pracownik) zawarla umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy) (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. IT UZP 6/2009
OSNP 2010/3-4 poz.46).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika zdaniem apelujacej,
ze rezultaty pracy zainteresowanych, raz w postaci wykonania obowiazkéw przynaleznych wylacznie (...) sp. z o.o.
bezposrednio dla organizatora imprezy masowej, a po wtore



w postaci kalkulowanego i rzeczywiécie osiagnietego zysku, uzyskiwala wylacznie spolka (...) (zeznania P. K.). Nawet
gdyby przyjaé, ze posrednio rezultatem pracy zainteresowanych moze by¢ dywidenda otrzymana przez odwolujaca
od spoiki (...)

(teza taka jest nieuprawniona, w $wietle treéci art.8 ust.2a ustawy systemowej), to i tak fakty takie nie mialy miejsca
(§wiadek B. S., P. K.). Odwolujaca za$ kalkulowala i osiggala zysk z pracy pracownikéw przez siebie zatrudnianych
do obstugi imprezy, tj. kierownikéw zabezpieczenia, grup interwencyjnych wspomagajacych ochrone, wykonywania
planéw ochrony, zaangazowania §rodkéw technicznych (Srodki taczno$ci, barierki ochronne itp.), co zeznala §wiadek
B.S..

Na marginesie tylko nalezy dodaé, ze organ rentowy, stosownie do art.6 k.c.,

nie przedstawil faktow (i ich nie udowodnil), ktore swiadczylyby, iz to odwolujacy uzyskiwal tak rozumiane rezultaty,
korzysci z pracy zainteresowanych. Sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok, uwzgledniajacy stanowisko organu
rentowego, naruszy! art.6 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Biorac zatem pod uwage powyzsze stanowisko Sadu Okregowego w Katowicach, nie znajduje ono uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym i jak wyzej wskazano narusza przepisy prawa materialnego. Wyprowadzone
przez Sad wnioski, iz ,dzialania wszystkich zainteresowanych na rzecz - czyli w dobrze pojmowanym interesie,
odwolujacej zapewnila ona sobie jednoznacznie poprzez umowe Konsorcjum, dzieki ktorej jako Lider Konsorcjum
monitorowala wszelkie poczynania stron realizujgcych umowe o ochrone imprez masowych gwarantujac sobie
osiagniecie zysku z tego tytulu”, pozostaja w sprzecznosci

z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze odwolujgca reprezentowala, na mocy udzielonego pelnomocnictwa (...) sp. zo.o.
w umowie, w zakresie jej wykonania, w tym otrzymania wynagrodzenia (dowody: umowa, pelnomocnictwo, podzial
zadan).

Kalkulacje wynagrodzenia za przynalezne konsorcjom zadania, kazdy z nich sporzadzal samodzielnie i suwerennie,
a dopiero suma tych wynagrodzen stanowila podstawe oferty cenowej skladanej organizatorowi imprezy ($§wiadek
B. S., P. K.). Kalkulacja kazdego z konsorcjantéw z osobna obejmowala niezbedne koszty wykonania ustugi oraz
prognozowany zysk (P. K.). Nie jest wiec tak, jak twierdzi

Sad I instancji, iz do podzialu pomiedzy konsorcjantéw miat byé przeznaczony wspdlnie wypracowany zysk, a tak
wynika ze stwierdzenia, iz ,,trudno powiedzie¢ czy podzial zysku pomiedzy spétkami byl adekwatny do podziatu zadan
i ponoszonych kosztow”. Koszty zwigzane z wynagrodzeniami zainteresowanych kalkulowala (...) sp. z 0.0. (zgodnie

z przyjetymi przez siebie do wykonania zadaniami). Odwolujaca kalkulowala koszty niezbedne do realizacji wlasnych
zadan, powiekszajac je o zakladany zysk (§wiadek B. S.). Co réwnie istotne, umowa na §wiadczenie ochrony imprezy
byla zawierana

w imieniu i na rzecz obu konsorcjantéw dopiero po tym jak uzgodnili zakres zadan

do wykonania, przynalezny kazdemu z nich oraz wysoko$¢ wynagrodzenia (dow6d: umowa

o ochrone imprezy, podzial zadan, éwiadek B. S., P. K.).

W tych okolicznos$ciach, powyzszy wniosek Sadu I instancji, iz odwolujaca poprzez umowe konsorcjum, ktéra jako
lider monitorowata wszelkie poczynania stron realizujacych umowe ochrony imprezy masowej (j. (...) sp.zo.o., (...)
Sp. Z 0.0. oraz organizatora imprezy) gwarantowala sobie zysk z tego tytulu (wykonania przynaleznej cze$ci umowy

o ochrone), jest o tyle tylko uprawniony o ile odnosi sie do kalkulowanego przez (...) sp. z 0.0. zysku, ktory to jednak
nie ma zadanego zwigzku ekonomicznego i finansowego

z praca zainteresowanych, gdyz ta miescila sie w kategoriach umownych, ekonomicznych

(w tym zysku) i finansowanych z zakresu zadan (...) sp. z 0.0. Dalej idacy wniosek Sadu

I instancji sprzeczny jest z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz narusza zasady logiki, ekonomii
i do$wiadczenia zyciowego.



Wnioski Sadu I instancji, wyprowadzone z tresci zeznan $wiadka B. S., iz tylko w zwigzku z pracg zainteresowanych
w spolce (...), spolka (...) umozliwiala sobie realizacje ustug ochrony imprez masowych, nie moga by¢ oderwane

od istoty stosunku zobowigzaniowego, laczacego po jednej stronie stosunek zobowigzaniowy, jako wykonawcow
spolki (...) 2, z drugiej za$ organizatora imprezy.

Jest oczywiste, ze jezeli strony zobowiazaly sie do wykonania wspolnego przedsiewziecia gospodarczego, to kazda z
nich ponosi odpowiedzialno$¢ za zakres jej przynalezny. Spolka (...) zobowiazala sie do zapewnienia w czeéci obstugi
osobowej ochrony imprezy. Warunkiem jednak koniecznym i wylacznym zapewnienia obstugi osobowej ochrony
imprezy masowej nie bylo powierzenie tych czynno$ci pracownikom odwolujacej. Inne wnioski nie moga zostaé
uznane za usprawiedliwione.

Nie mozna zatem w sposéb uprawniony wyprowadzaé z zeznan $wiadka wniosku,

ze tylko praca zainteresowanych w spoélce (...) umozliwiala wykonanie ushug przyjetych przez Konsorcjantow. Jedyny
uprawniony wniosek to ten, ze spolka (...) winna zapewni¢ obsade osobowa kwalifikowanych osdb, niezaleznie od
tego czy pozostawali w stosunku pracy i z kim.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem, w ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe,
nie przekraczajac granicy wyznaczonej dyspozycja art.233 §1 k.p.c., dokonat trafnych ustalen faktycznych oraz
wywio6dt logiczne i znajdujace oparcie we wlasciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budzi
watpliwosci Sadu Apelacyjnego takze trafno$¢ rozstrzygniecia, za$ rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie
w calo$ci przyjmuje za swoje. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w cato$ci odpowiada wymogom art.328 §2 k.p.c.,
w szczegdlnoSci wyraznie wskazuje rozumowanie, ktére doprowadzito Sad I instancji do wlasciwego wniosku, iz
zainteresowani, jako pracownicy spolki (...), wykonujacy umowy zlecenia na rzecz spoétki (...) ( (...)) podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i chorobowemu, bowiem w istocie w ramach tych uméw wykonywali prace na rzecz swego pracodawcy, w rozumieniu
art.8 ust.2a ustawy systemowe;j.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okre§lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez
decyzja ustalajgca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, ma charakter decyzji deklaratoryjnej,
gdyz stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na
ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa zatem jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku - istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktora odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skltadki.

Stosownie do treSci przepisu art.8 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika, w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Stosownie do przepisu art. 4 pkt
2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest pracodawca - w stosunku do pracownikow i
0s6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna
w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi.

W Swietle powyzszego przepisu, skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.6 ust.1 pkt 1 ustawy
systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe Swiadczaca uslugi (art.6 ust.1 pkt 4 ustawy
systemowej) zleceniodawca.



Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art.8 ust.1 ustawy systemowej), a takze - jak slusznie
wskazal Sad Okregowy - osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug,

do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje

w stosunku pracy (art.8 ust.2a ustawy systemowej). Przepis art.8 ust.2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od
reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia
spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem
30 grudnia 1999 r. (ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

Dz. U. z 1999 r. Nr 110, poz.1256), po to, aby wyeliminowaé sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej
ubezpieczony wykonywalby te same obowigzki, ktore Swiadczyl w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca
nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzac
skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Stosownie do przepisu art.18 ust.1a ustawy systemowej w stosunku

do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.8 ust.2a, w podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy zlecenia/$wiadczenia uslug jest zatem pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osoba trzecia (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrze$nia 2009 r., I UZP 6/09, LEX nr 514221;wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX
nr 585727 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 grudnia 2012 r., ITI AUa 1109/12, LEX nr 1240047).
W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

2 wrze$nia 2009 r., przywolanej zar6wno przez organ rentowy jak i Sad Okregowy, przestanka decydujgcg o uznaniu
za pracownika osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy).

Uzyty w art.8 ust.2a ustawy systemowej zwrot "dzialaé na rzecz" uzyty zostal

w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia
okreSlonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art.22 k.p.).
Rowniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art.734 in. k.c.). W konteksScie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna,

w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18
grudnia 2012 r., IIT AUa 1031/12, LEX nr 1254347).

Przy czym podkresli¢ zarazem nalezy, ze hipoteza normy prawnej wynikajacej z art.8 ust.2a ustawy systemowej objete
sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy
i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw jednoczeénie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy-
zleceniodawcy

ipracownika-zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy
(zleceniobiorcy itp.) w ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecia (zleceniodawca i inng w rozumieniu
prawa cywilnego) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania
pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r. , III AUa 1142/12, LEX nr 1282660).



Na gruncie niniejszej sprawy skarzaca powoluje sie w apelacji przede wszystkim na poglad Sadu Najwyzszego,
wyrazony w wyrokach z dnia 22 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 259/09, LEX nr 585727) i z 14 stycznia 2010 r. (sygn.
akt I UK 252/09, LEX nr 577824), zgodnie z ktérymi: podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art.8 ust.2a
u.s.u.s.

7 1998 r. za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i
wypadkowymi tak, jak pracownika (art.6 ust.1 pkt 1, art.11 ust.1

i art.12 ust.1 u.s.u.s.). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen
spotecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art.36 ust.11i 2 u.s.u.s.), za§ pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutlu tej umowy na podstawie art.8 ust.2a ustawy
71998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Teza ta jest aktualna takze w stosunku

do pracownikéw wykonujgcych taka prace na podstawie umowy zlecenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzszy poglad ma zastosowanie w niniejszym sporze, a nadto nie moze wspomagaé
rozumowania przedstawionego w apelacji. Skarzaca podkre§la, iz rezultaty pracy zainteresowanych ,w postaci
wykonania obowigzkéw przynaleznych wylacznie spolce (...) bezposérednio dla organizatora imprezy masowe;j”,

a takze w postaci kalkulowanego i rzeczywiscie osiagnietego zysku - uzyskiwala wylacznie spolka (...). Podnosi, ze
kalkulacje wynagrodzenia za przynalezne konsorcjantom zadania, kazdy z nich sporzadzal samodzielnie i suwerennie,
a dopiero suma tych wynagrodzen stanowila podstawe oferty cenowej skladanej organizatorowi imprezy, za$
kalkulacja kazdego z konsorcjantéw z osobna obejmowala niezbedne koszty wykonania ushugi oraz prognozowany
zysk, ze kazdy ze wspolwykonawcow realizowal inng pod wzgledem przedmiotowym cze$é ustugi. W konsekwencji
praca Swiadczona przez zainteresowanych

w ramach umoéw zlecen nie nalezala do zakresu przedmiotowego ustugi, ktéry miala realizowaé i/lub realizowala
odwolujaca. Zainteresowani realizowali wylgcznie zadania przynalezne spolce (...), zatem ich praca nie byla i nie
mogla by¢ postrzegana jako praca na rzecz pracodawcy, skoro ten nie byl zobowiazany do jej wykonania w ramach
podzialu zadanh miedzy konsorcjantdw. Podkres$la wreszcie, ze w niniejszej sprawie nie mamy

do czynienia z sytuacja, w ktorej zleceniodawca, zatrudniajacy na podstawie umowy zlecenia pracownikéw, zwigzany
jest umowg z pracodawca, a nie z beneficjentem (odbiorcg) ustug

i ktorej przedmiotem jest Swiadczenie takich samych co do przedmiotu i zakresu ustug jak

te, ktore $wiadczy¢ winien wylacznie pracodawca odbiorcy finalnemu ustug/beneficjentowi, na podstawie odrebnej
umowy miedzy nimi zawartej.

Niemniej jednak, poza sporem pozostaje, iz umowa konsorcjum zostala zawarta pomiedzy spotkami (...) i (...) ( (...))
w sytuacji, gdy spolka z o.o. (...) jest jedynym wspoélnikiem spoélki z o.0. (...) w C., posiada wszystkie jej udzialy. W
takich okoliczno$ciach wykonywanie przez pracownikéow spoiki (...) uméw spornych zlecenia, zawartych ze spotka
(...) (w ramach laczacej te sp6tki umowy konsorcjum), mimo

iz zleceniodawca nie jest zwigzany z pracodawca umowg o $wiadczenie uslug (co do przedmiotu i zakresu takich
samych, jak te, ktére Swiadczy¢ winien wylacznie pracodawca beneficjentowi na podstawie odrebnej, zawartej
pomiedzy nimi umowy), w istocie zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze mamy do czynienia z
wykonywaniem przez zainteresowanych pracy na rzecz ich pracodawcy, z ktérymi pozostaja w stosunku pracy. Skoro
jedynym wspolnikiem spoélki (...) jest spolka (...), to w istocie wszystkie pozytki

i korzysci z jakiegokolwiek przejawu dzialalnoSci gospodarczej spolki (...) uzyskuje spotka (...), stad bez istotnego
znaczenia musi pozostac okoliczno$é, czy i kiedy spoétka (...) wyplacila spolce (...) dywidende za sporny okres. Takze
bez istotnego znaczenia musi pozostawaé podzial zadan miedzy spétkami, wynikajacy z uméw zawieranych

z odbiorcami ich ustug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z punktu widzenia art.8 ust.2a omawianej ustawy, niedopuszczalne jest
wykorzystywanie przez spolke (...) istnienia spolki zaleznej

(...) ( (...)), ktorej jedynym wspoélnikiem i udzialowcem jest spoétka (...), w celu unikniecia, z pokrzywdzeniem
zainteresowanych, odprowadzenia naleznych sktadek



na sporne ubezpieczenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, nie mozna przyjaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do Swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy w ramach umoéw zlecen zawartych przez jego pracownikéw z innymi podmiotami dochodzi wylacznie ,,w
takim stanie faktycznym,

w ktérym zleceniodawca, zatrudniajacy na podstawie umowy zlecenia pracownikéw, zwigzany jest umowa z
pracodawcg, a nie z beneficjentem (odbiorea) ushug i ktérej przedmiotem jest Swiadczenie takich samych co do
przedmiotu i zakresu jak te, ktére Swiadczy¢ winien wylacznie pracodawca odbiorcy finalnemu ushug/beneficjentowi,
na podstawie odrebnej umowy miedzy nimi zawartej”. Kazdy konkretny stan faktyczny winien podlegaé indywidualnej
ocenie. Decydujace jest rozstrzygniecie, czy zleceniobiorca wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérymi pozostaje
w stosunku pracy.

Skoro w niniejszej sprawie zainteresowani wykonywali swe czynno$ci niewatpliwie

w niepodzielnym interesie obu spdlek, w sytuacji gdy na podstawie umow o prace pozostawali w zatrudnieniu w spolce,
bedacej jedynym wspolnikiem i udzialowcem spélki drugiej, z ktéra zawierali umowy zlecenia, takze w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze zainteresowani, realizujac umowy zlecenia w istocie wykonywali
prace na rzecz swego pracodawcy.

Nie moze by¢ takze mowy o zarzucanym apelacja naruszeniu zasady rozkladu ciezaru dowodu, bowiem skarzaca w
istocie zwalcza prawidlowa ocene materialu zebranego
w sprawie przez organ rentowy i Sad Okregowy.

Skoro zatem nie zachodzg zarzucane apelacjg naruszenia prawa procesowego
i materialnego, z mocy art.385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA M.Procek /-/ SSA A.Kolonko
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