Sygn. akt ITT AUa 1898/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotlania I. N. jako nastepcy prawnego zmarlego L. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. akt VIII U 2107/11

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. na rzecz I. N. kwote 120 zl
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 18.stycznia 2012 roku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 7.listopada 2011 roku odmawiajacg L. N. prawa
do emerytury w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 10.grudnia 2011 roku (pkt 1
wyroku).



W punkcie 2 wyroku Sad umorzyl postepowanie w cze$ci dotyczacej decyzji organu rentowego z dnia 16.09.2011 roku,
uchylonej zaskarzona decyzja z dnia 77.11.2011 roku.

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil odwolanie od decyzji z dnia 7.11.2011 roku odmawiajacej ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej a w punkcie 4 rozstrzygniecia Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 wyroku Sad podal, ze decyzja z dnia 7.11.2011 roku organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu (ur. (...)) prawa do emerytury okreslonej w art.184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998
roku o emeryturach

irentach z FUS na wniosek ubezpieczonego z dnia 12.09.2011 roku, albowiem wnioskodawca na dzien 1.01.1999 roku,
posiadajac ponad 25-letni okres sktadkowy

i niesktadkowy, nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach a ponadto nie rozwigzat stosunku

pracy.

Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony wykazal lacznie 10 lat, 5 miesiecy i 14 dni okres6w zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach (z wylaczeniem okres6w pobierania zasitkow chorobowych) od 1.01.1988 roku do 31.12.1998 roku
odmawiajac uwzglednienia okresu zatrudnienia od pazdziernika 1979 roku do grudnia 1987 roku w Kopalni (...) w P.
na stanowisku §lusarza remontowego, gdyz ubezpieczony nie przedtozyt Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad po przestuchaniu $wiadkow: Z. K., K. S., A. W. (wspdlpracownikéw ubezpieczonego w spornym okresie), ktorzy
potwierdzili, ze skarzacy w okresie od pazdziernika 1979 roku, tj. od czasu uzyskania uprawnien palacza obstugujacego
prace kottow Sredniej i duzej wydajnoSci, nieprzerwanie i wylacznie wykonywal prace palacza c.o. w kotlowni
zakladowej oddzialu maszynowego kopalni jako jeden z 3 palaczy tam zatrudnionych.

Sad nie znalaz} podstaw dla zakwestionowania zeznan przestuchanych §wiadkéw uznajac ich za wiarygodnych z racji
bezposredniej i najblizszej wspolpracy.

Sad podkreslil rowniez ze ubezpieczony bezspornie kontynuowal prace palacza kotlow przemystowych po 1987 roku
w tym samym zakladzie a nastepnie w Przedsiebiorstwie (...) do 1998 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony wykazal ponad 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach
na stanowisku okreslonym w dziale XIV (prace r6zne) poz.1 wykazu A — zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegoOlnym charakterze a rozwigzujac ostatni stosunek pracy w dniu 9.12.2011 roku spehil wszystkie przestanki
nabycia prawa do emerytury z art.184 ustawy o emeryturach

irentach z dniem 10.12.2011 roku.

Wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac rozstrzygnieciu Sadu:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzekania przez niesluszne przyjecie, ze odwotujacy
wykonywal stale i w pelnym zakresie czasu pracy prace

w warunkach szczegbdlnych w okresie 16.07.1971 roku - 31.12.1987 roku, gdy byl zatrudniony w KWK (...) na
stanowisku $lusarza remontowego, co spowodowalo:

- naruszenie prawa materialnego, a to art.184 i art.32 ustawy o rentach i emeryturach z FUS (t.j. Dz.U. z 2009 nr 153
poz.1227) przez przyznanie odwolujagcemu prawa do emerytury
z obnizonego wieku, pomimo ze odwolujacy nie wykazat stazu 15 lat w warunkach szczegdlnych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty organ rentowy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, na ktorych Sad opart swoje
rozstrzygniecie, pozostaja w sprzecznosci z treScig $wiadectwa pracy z dnia 31.10.1994 roku KWK (...) w P. w ktérym
potwierdzono,

ze ubezpieczony byl palaczem od 1.01.1988 roku a we wczeSniejszym okresie §lusarzem remontowym. W zwigzku z
tym zeznania $§wiadkow nalezy traktowac z daleko idacg ostroznoécia, za$ fakt ze ubezpieczony uzyskal w 1979 roku
uprawnienia palacza nie oznaczal ze musial on by¢ zatrudniony na takim stanowisku bezposérednio po kursie.

W dniu 1.06.2012 roku ubezpieczony L. N. zmarl.
W dniu 12.07.2012 roku zona ubezpieczonego I. N. wniosla o kontynuacje postepowania z jej udziatem.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznac za bezzasadng albowiem brak jest dostatecznych podstaw dla podwazenia przyjetego przez
Sad Okregowy ustalenia, iz ubezpieczony L. N.

w spornym okresie od pazdziernika 1979 roku do konca 1987 roku byt zatrudniony

w szczegOlnych warunkach przy pracach nie zautomatyzowanych i rusztowych palaczy kottéw parowych i wodnych
typu przemystowego w kotlowni Kopalni (...).

W szczego6lnosci nie mozna odmowic logiki wyjasnieniom ubezpieczonego, ktory zeznal

Ze po okresie przyuczenia do zawodu §lusarza zostal skierowany na kurs palaczy, po ktérym objal obowigzki jednego z
3. palaczy kotlowni zakladowej, oprocz §wiadkow A. W.iK. S., ktorzy z racji bezpos$redniego kontaktu z ubezpieczonym
w tak waskiej grupie palaczy w pelni mogli potwierdzi¢ staly i pelnowymiarowy charakter pracy skarzacego. Nalezy
zauwazy¢, ze z zeznanh w/wym. $wiadkow wynikalo,

ze wykonywali oni razem z ubezpieczonym prace wylacznie w obrebie kotlowni zakladowej do ktorych nalezaly réwniez
prace remontowe kotlow.

Tym wlasnie mozna ttumaczy¢ zapis w §wiadectwie pracy z dnia 31.10.1994 roku wskazujgcy na stanowisko §lusarza
remontowego.

W ocenie Sadu taki zapis nie deprecjonuje zeznan $wiadkow, ktorzy stanowczo potwierdzili, iz ubezpieczony od 1979
roku byt zatrudniony wylacznie przy pracach zwigzanych z obstuga kottéw przemystowych.

Nalezy zauwazy¢ za Sagdem Okregowym, iz praca na stanowisku §lusarza remontowego kotléw parowych lub wodnych
rowniez miesci sie w zakresie prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Jest to bowiem kategoria
prac oczyszczaczy przemystowych kotlow parowych lub wodnych wymienionych w poz.2 dzialu XTIV wykazu A do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku doprecyzowana zarzadzeniem nr 17 Ministra Gornictwa i
Energetyki z 12.08.1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy

w resorcie gornictwa i energetyki, na ktoérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach (dzial XIV poz.2 pkt
5 — zalgcznika nr 1 do zarzadzenia).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjeta przez Sad Okregowy ocene, iz skarzacy
nieprzerwanie od czasu nabycia uprawnien palacza taka prace wykonywal.

Nielogiczne jest bowiem zalozenie, ze pracodawca decydujac sie na podniesienie kwalifikacji ubezpieczonego
wykorzystal te kwalifikacje dopiero po uplywie wielu lat w 1988 roku zgodnie z sugestig apelujacego.

Takie zaloZenie nie ma réwniez uzasadnienia w spdjnych i stanowczych zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w
sprawie.

Wobec powyzszego Sad nie podzielajac zarzutu apelacji blednej oceny materiatu dowodowego orzekl o oddaleniu
apelacji (art.385 k.p.c.).
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