Sygn. akt ITT AUa 1884/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. Z. (J. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt X U 840/12
oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1884/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. odméwil ubezpieczonemu J. Z. (ur. (...)) prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu organ rentowy powolatl art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. z 2004r. Dz. U. Nr 39, poz. 353, z pdzn. zm.) w Zw.
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.



w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.) i stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia wymienionych w niej przestanek
do nabycia prawa do emerytury, bowiem nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnym charakterze, a jedynie 13 lat, 10
m-cy i 2 dni.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Zarzucil, ze na dzien
1 stycznia 1999r. udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnym charakterze.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012r. (sygn. akt X U 840/12 Sqd Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
wczesniejszej emerytury od daty rozwiqzania stosunku pracy, tj. od 22 maja 2012r.

Na podstawie akt emerytalnych i akt kapitalowych - Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony wystapil do organu
rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury w dniu 8 lutego 2012r. Organ rentowy ustalil,
ze na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal lacznie 27 lat, 7 miesiecy i 9 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 13 lat,

10 miesiecy i 2 dni okres6w pracy wykonywanych w szczegélnych warunkach. Do okreséw pracy w szczegblnych
warunkach organ rentowy zaliczyl odwolujacemu okres zatrudnienia

w Hucie (...) od 16 wrze$nia 1975r. do 27 kwietnia 1976r. na stanowisku ustawiacza prostowacza-obcinacza (operator
linii rdzeni elektrodowych) oraz okres od 29 maja 1978r. do 30 kwietnia 1979r. na stanowisku j.w. Do pracy w
szczeg6lnych warunkach organ rentowy zaliczyl rowniez okres zatrudnienia odwotlujacego w KWK (...) od 5 wrze$nia
1970r. do 28 czerwca 1973r. w charakterze mtodszego gornika pod ziemig i od 26 wrzeénia 1988r. do 31 grudnia 1998r.
pracy wykonywanej w (...) S.A. w K. . Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl zasitkow
chorobowych wyplaconych odwolujacemu po 14 listopada 1991r.

Na podstawie przesluchania odwotujgcego w charakterze strony, Sad ustalil, iz
w okresie od 16 maja 1979r. do 30 czerwca 1988r. pracowal w Kombinacie(...)
w K. w charakterze zbrojarza, betoniarza i hakowego.

Na okoliczno$¢é wykonywanej pracy odwolujacy przedtozyt jedynie $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1988r.
(w aktach kapitalowych), nie przedlozyl natomiast $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Praca zbrojarza
wykonywana przez odwolujacego $§wiadczona byla przy budowie osiedli mieszkaniowych. Zbrojenia wykonywane byly
za pomoca pretdw metalowych. Praca odbywala sie w huku i zapyleniu.

Odwolujacy rozwiazal stosunek pracy z (...) S.A. w dniu 21 maja 2012r.

Powolujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 184 cyt. ustawy o emeryturach

irentachi§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach (...), ktérych tresé przytoczyl, Sad I instancji wywiddl, ze w postepowaniu
sagdowym dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na
prawo do §wiadczenia i to rowniez wtedy gdy pracodawca wystawil Swiadectwo pracy, a ZUS kwestionuje jego tres¢,
jak i wtedy gdy ubezpieczony nie przedlozyl organowi rentowemu §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem pozwolito na ustalenie, iz praca odwotujgcego wykonywana
w okresie od 16 maja 1979r. do 30 czerwca 1988r.

w Kombinacie (...) w K. w charakterze zbrojarza, betoniarza i hakowego, réwniez byla praca wykonywana w
szczegblnych warunkach i odpowiada wykazowi A,

Dzial V, poz. 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia - prace zbrojarskie i betoniarskie.

Tym samym ubezpieczony spelil warunki do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 powolanej na
wstepie ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z pdZn.
zZm.)



Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy.

Zarzucil naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 227 w zw. z art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postepowania cywilnego poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w tym ustalenie, Ze ubezpieczony bedac zatrudnionym w
Kombinacie (...) - Zaktadzie Produkgji (...)

w K. w okresie od 16 maja 1979r. do 30 czerwca 1988r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych na stanowiskach zbrojarza oraz betoniarza i naruszenie prawa materialnego, ato § 21 § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku (...), poprzez bledne ustalenie, iz odwolujacy

w okresie zatrudnienia w Kombinacie (...) - Zakladzie Produkgji (...) w K. od 16 maja 1979r. do 30 czerwca 1988r.
wykonywal stale

i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegélnych warunkach wymienione w Wykazie A, Dziale V poz. 4 bedacym
zalacznikiem do wyzej powolanego rozporzadzenia, jak réwniez przyjecie, iz okresy przerw w $wiadczeniu pracy
spowodowanych niezdolnoécig do pracy, za ktore odwolujacy otrzymal $wiadczenia pieniezne z tytulu choroby,
podlegaja uwzglednieniu do pracy w warunkach szczeg6lnych i nieuzasadnione pominiecie tresci przepisu art. 32
ust. ] a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), a nadto naruszenie przepisu art. 184

w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) przez uznanie, iz ubezpieczony wykazal wymagane
przepisami 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych

i spelil warunki do nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym, wynoszacym 60 lat.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
i oddalenie odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

W uzasadnieniu podniosl, ze zgodnie z dotaczonym do wniosku o §wiadczenie

(tom akt dotyczacych kapitalu poczatkowego) wystawionym w dniu 30 czerwca 1988r. $wiadectwem pracy,
w okresie od 16 maja 1979r. do 30 czerwca 1988r. odwolujacy zajmowal nastepujace stanowiska: pomocnika
zbrojarza, betoniarza oraz hakowego. Z w/w dokumentu nie wynika, w jakich dokladnie czasookresach ubezpieczony
piastowal poszczegolne stanowiska. Nie potwierdzaja tego réwniez zapisy dokonane przez zaklad pracy w legitymacji
ubezpieczeniowej, w ktorej widnieje jedynie zapis z daty zatrudnienia (pomocnik zbrojarza), jak rowniez z kartotek
zarobkowych z lat 1980-1983 oraz 1985-1988. Wystarczajacego dowodu, zdaniem apelujacego, nie stanowia bowiem
widniejace na kartach zapisy, iz ubezpieczonemu od stycznia 1985r. do kwietnia 1986r. wyplacany byl tzw. dodatek
szkodliwy. Z przedlozonej do wniosku dokumentacji wynika natomiast, iz w okresie od wrzeénia 1982r. do grudnia
1984r. odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym z uwagi na prace za granica na budowie eksportowej, ale
na potwierdzenie powyzszego, ubezpieczony roéwniez nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, ani innego dokumentu, poza umowa o prace, potwierdzajacego, ze przez caly okres pracy na eksporcie
faktycznie wykonywal prace na stanowisku zbrojarza.

Apelujacy zaznaczyl, iz zgodnie z Wykazem A, Dzialem V poz. 4 stanowiacym zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych

z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wczeSniejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytur i rent, wydanego na podstawie
delegacji zawartej w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., pracami

w warunkach szczeg6lnych sg jedynie prace na stanowiskach zbrojarza oraz betoniarza.



W/w Wykaz nie kwalifikuje jako pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia na stanowiskach hakowego oraz
pomocnika zbrojarza.

Organ rentowy zarzucil, ze Sad I instancji oparl sie wylacznie na wyjasnieniach samego zainteresowanego,
nie dokonujgc jakiejkolwiek weryfikacji jego twierdzen w oparciu o dokumentacje Zrédlowa. Zatem, w tym
zakresie, postepowanie dowodowe winno zosta¢ uzupelione o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji osobowej
odwolujacego przekazanej do Archiwum Zlikwidowanych Przedsiebiorstw Panstwowych w T. przez likwidatora
Przedsiebiorstwa Produkecji i Ustug (...) w K..

Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia przez Sad I instancji do okresu pracy

w warunkach szczegblnych, majacego wplyw na prawo do §wiadczenia okreséw, w ktorych ubezpieczony pozostawal
niezdolny do pracy z uwagi na orzeczona czasowa niezdolno$¢, organ rentowy wskazal, iz obowigzujace przepisy
postuguja sie okresleniami ,,okres zatrudnienia” i ,okres wykonywania pracy”, ktére to pojecia nie sg tozsame,
poniewaz stosunek pracy moze trwaé mimo nie wykonywania pracy. Skoro ustawodawca uzaleznia szczegblne
uprawnienia do $wiadczen od wykonania pracy, tym samym przy ustalaniu okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
jako okresu takiej pracy, nie mozna uwzgledniaé¢ okreséw stuzby wojskowej, okreséw urlopu bezplatnego a takze
wyplaconych po dniu 15 listopada 1991r. wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy oraz zasitkéw chorobowego,
macierzynskiego oraz opiekunczego, a takze okres6w przebywania na urlopie macierzynskim.

Zdaniem apelujgcego, zgodnie z trescig ust. 2 art. 32 ustawy emerytalnej, dla celow ustalenia uprawnienn emerytalnych
z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych lub szczeg6lnym charakterze, za pracownikéw zatrudnionych w szezegolnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Niewatpliwym jest, iz w okresach
wskazanych powyzej, w tym w okresach niewykonywania pracy z uwagi na orzeczong czasowg niezdolno$¢, pracownicy
pozostaja poza stanowiskami pracy, a zatem nie powstaje narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia, co stanowi
istote obnizenia wieku emerytalnego.

Dalej apelujacy podniosl, ze wprowadzajac ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych ustaw art.
32 ust. 1 a do ustawy emerytalnej, ustawodawca uéciélit dotychczasowa regulacje, poprzez zawezenie okresow
zaliczanych do pracy w warunkach szczeg6lnych jedynie do okreséw faktycznego wykonywania pracy na danym
stanowisku. Powolany przepis obecnie wyraznie okresla, jakie okresy nie s3 uwzgledniane do zatrudnienia ustalonego
w szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, a zatem stanowi niejako wyktadnie dotychczasowych
przepisow.

Ponadto, organ rentowy wskazuje na przejSciowy charakter regulacji art. 184 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktorej celem jest stopniowe
wygaszanie weze$niejszych uprawnien emerytalnych. Zatem brak jest podstaw by ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948r. traktowa¢ ,Yagodniej” niz pracownikéw przechodzacych na emeryture na podstawie art. 32.

Ubezpieczony na rozprawie w dniu 6 listopada 2012r. wnioést o oddalenie apelacji
i oswiadczyl, ze dysponuje dowodami w postaci zeznan §wiadkoéw, ktérzy w spornym okresie wraz z nim pracowali
na tych samych stanowiskach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przy uwzglednieniu wynikéw postepowania uzupetniajgcego, apelacja organu
rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Spér w niniejszym procesie dotyczyl uprawnien ubezpieczonego do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 powolanej na wstepie ustawy, a do istoty sporu nalezalo ustalenie, czy ubezpieczony wykazal, iz wykonywal



co najmniej przez 15 lat prace w warunkach szczegélnych, wymieniona w wykazie A stanowigcym zalgcznik do
powolanego na wstepie rozporzadzenia.

Zgodnie z tredcia tych przepisow, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 277 pkt 1, przy czym wedlug ust. 2 dla celéw ustalenia uprawnien,
o ktorych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwodci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Zastosowanie w tej sytuacji ma przepis § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 powolanego na wstepie rozporzadzenia, w mysl
ktorego pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Wobec zarzutdéw organu rentowego, dotyczacych naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c. oraz z uwagi na zgloszenie
przez ubezpieczonego dowodu z zeznan obecnych w dniu rozprawy $§wiadkéw, Sad Apelacyjny, stosownie do tresci
art. 382 k.p.c. uzupehit postepowanie i dopuécil dowod z zeznan §wiadkéw M. K. i A. K., na okoliczno§é charakteru
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego

w spornym okresie.

Na ich podstawie ustalil, ze §wiadek M. K., ktéry okazal na rozprawie §wiadectwo pracy z dnia 29 marca 1991r.,
dolgczone w kserokopii do akt sadowych

(k. 38 a.s.) byl zatrudniony od 8 czerwca 1978r. do 31 marca 1991r. jako zbrojarz - betoniarz. Z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, przeszedl na emeryture

w obnizonym wieku. Pracowal wraz z ubezpieczonym w tym samym wydziale, wykonujac te sama prace. Takze Swiadek
A. K., ktéry byt zatrudniony od 1977r. do 1993r., bedac mistrzem betoniarskim pracowal wraz z ubezpieczonym, przy
czym jako mistrz betoniarski pracowal na wszystkich wydzialach przy produkcji elementow betoniarskich. Potwierdzil
fakt, ze ubezpieczony pracowal jako zbrojarz i musial przygotowywac elementy zbrojenia do betonowania. Widywat go
codziennie w pracy, bo odbieral od niego gotowe elementy zbrojeniowe do betonowania. Przyznal, ze praca zbrojarza
nie roznila sie od pracy pomocnika zbrojarza, a uprawnienia hakowego mieli wszyscy pracownicy Kombinatu, bo
kazdy musial pilnowag, jak gotowe elementy byly przenoszone przez dzwigowego lub suwnicowego.

Ubezpieczony w wyja$nieniach stwierdzil, ze prace w zakladzie mialy charakter kompleksowy w zakresie prac
zbrojarskich i betoniarskich, ktére wykonywal naprzemiennie. Stal przywozona w pretach nalezalo przyciaé,
uformowaé, z tych elementéw uzbroi¢ konstrukcje, a potem gotowe elementy przewiezé do form, celem
zabetonowania.

Organ rentowy nie kwestionowal zeznan $wiadkow.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci dal wiare tym zeznaniom, uznajac je za przekonujace i zgodne z materialem
dowodowym dotychczas zebranym w sprawie. Pracodawca ubezpieczonego w spornym okresie istotnie wykonywat
klasyczne prace zbrojarskie i betoniarskie przy produkeji gotowych elementéw, w tym wielkiej plyty, ktora byla w
spornym okresie najczeéciej stosowanym materialem w budownictwie mieszkaniowym. Opisany cykl produkcyjny
jest powszechnie znany, a udzial w nim ubezpieczonego przy pracach zbrojarskich i betoniarskich (jak stanowi o tym
powolany zlacznik do rozporzadzenia), zostal przez wskazane zeznania udowodniony.



Majac na uwadze, iz organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu 13 lat, 10 m-cy i 2 dni wykonywania pracy stale i w
pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych, zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie, ktore trwalo od 16
maja 1979r. do 30 czerwca 1988r., nawet po wylaczeniu okresu zatrudnienia na kontrakcie, jest okresem niewatpliwie
wystarczajacym do uzupelienia brakujacego okresu, a nawet znacznie go przekraczajacym .

Zebrany i uzupelniony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dal podstawe do przyjecia,
ze niewatpliwie ubezpieczony byt zatrudniony przy pracach zbrojarskich i betoniarskich, a majac na uwadze
wykonywanie prac w calym cyklu produkcyjnym jako betoniarz i zbrojarz, udowodnit niezbedny okres brakujacy do
15 lat, wymaganych powolanymi przepisami.

Tym samym, ustalenie poczynione przez Sad I Instancji, ze ubezpieczony spehil wszystkie przestanki do nabycia
prawa do weczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184
w zw. z art. 32 powolanej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong i z mocy art. 385 k.p.c.,
oddalit ja.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



