Sygn. akt ITT AUa 1874/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013r. w Katowicach
sprawy z odwolania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji ubezpieczonego M. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 27 czerwca 2012r. sygn. akt IX U 743/12

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA E.Piotrowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1874/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwil M. K. prawa do wyplaty
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2010-2011 podnoszac,

iz w zwigzku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrze$nia 2009r. w sprawie sygn. akt III AUa
2466/08 oddalajacym jego odwolanie w sprawie wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego
wegla za 2002r.,

a zatem rozstrzygajacym, iz nie nalezy on do grupy uprawnionych do wyplaty tego ekwiwalentu, brak podstaw do
wyplaty ekwiwalentu takze za lata 2010-2011.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany
i przyznania prawa do przedmiotowego ekwiwalentu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
27 czerwca 2012r. oddalil odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz ubezpieczony od 1 czerwca 1990r. pobiera emeryture
gbrnicza.

Prawo do renty uzyskat po rozwiazaniu stosunku pracy z ostatnim pracodawca - Przedsiebiorstwem (...) wJ..

Jako pracownik powyzszego przedsiebiorstwa byl uprawniony do deputatu weglowego w iloSci 8 ton na podstawie
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Przedsiebiorstwa (...) wJ. z dnia

26 listopada 1994r. oraz Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zakladow (...) z dnia 21
grudnia 1991r.

Po uzyskaniu prawa do emerytury odwolujacy do 1995r. otrzymywal deputat weglowy, za$ od dnia 1 stycznia 1996r.
utracil prawo do tego §wiadczenia, gdyz jego byly pracodawca protokolem dodatkowym nr 5 z dnia 30 maja 1995r.
w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy wprowadzil zmiany i zaprzestal wydawania deputatu weglowego lub jego
pienieznego ekwiwalentu emerytom i rencistom.

Sad I instancji podal takze, iz pelna wartoé¢ deputatu weglowego uwzgledniono w podstawie wymiaru swiadczen
emerytalnych ubezpieczonego.

Wskazal nadto, iz odwoltujacy w dniu 22 marca 2012r. zlozyl wniosek

o ustalenie uprawnien do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2010-2011 na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 2007r.

o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t
gorniczych, do ktorego dolaczyl oSwiadczenie, iz w latach 2002-2007 nie pobieral ekwiwalentu pienieznego lub
bezplatnego wegla w naturze.

Przechodzac do rozwazan Sad Okregowy zaznaczyl, iz ubezpieczony wywodzi swoje pretensje do spornego $wiadczenia
z przepisow ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b
uprawnionych z przedsiebiorstw rob6t gorniczych.

Zauwazyl réwniez, iz odwolujacy korzystal z prawa do pobierania u swego bylego pracodawcy deputatu weglowego
w ilo$ci 2,5 tony rocznie zgodnie

z postanowieniami Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...)z dnia

1lutego 198or.

Bezspornym jest, iz wymienione przedsiebiorstwo figuruje w wykazie przedsiebiorstw robo6t gorniczych objetych
restrukturyzacja wegla kamiennego

z mocy przepisdw ustawy z dnia 26 listopada 1998r. Wymienione jest takze

w Zalaczniku nr 1 do Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikoéw zaktadow (...) z dnia 21 grudnia 1991r. oraz w
protokotach dodatkowych nr 7 z dnia

21 listopada 1995r.

Sad I instancji stwierdzil rowniez, iz mozliwoé¢ utraty przez emerytow
irencistow prawa do Swiadczen deputatowych zarysowala sie w zwigzku
z nowelizacja Dzialu XTI Kodeksu pracy dokonana ustawa zmieniajaca z dnia



29 wrzes$nia 1994r. (Dz. U. nr 113, poz. 547). Co do Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow zakladéw (...) z dnia
21 grudnia 1991r. skorzystano

z mozliwo$ci porozumienia i przeksztalcenia Ukladu w Ponadzaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy, co mialo ten skutek,
iz zgodnie z art. 239 kp jego postanowienia znajdowaly zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
jednostkach organizacyjnych wymienionych w Zalaczniku nr 1 do tego aktu. Odmiennie rzecz miala sie z ukladami
zbiorowymi pracy i porozumieniami o przystapieniu do nich zawartymi przed dniem 1 stycznia 1987r., a do takich
nalezat Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) z daty 1 lutego 1980r. Uklad ten, gwarantujacy pracownikom, ktorzy przeszli
na emeryture lub rente z jednostek organizacyjnych nim objetych i pod jego rzadami, obowiazywal tylko przez rok po
wejsciu w zycie powyzszego aktu nowelizacyjnego, po czym wygast wskutek braku mozliwo$ci przeksztalcenia go w
Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy w rozumieniu przepiséw Dzialu XI Kodeksu pracy.

Jezeli podmioty predysponowane do zawarcia porozumieniu, o jakim mowa

w art. 9 ustawy nowelizujacej Kodeks pracy skorzystaly z tej mozliwo$ci i odstapily od stosowania uprawnien i
Swiadczen okreslonych w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) z dnia 1 lutego 1980r., nie wiazg ich tez postanowienia
Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 21 grudnia 1991r.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro ubezpieczony wywodzil swoje pretensje deputatowe z postanowien Ukladu
Zbiorowego Pracy z dnia 1 lutego 1980r., istota problemu sprowadzala sie do pytania, czy jego byly pracodaweca -
Przedsiebiorstwo (...) w J. skutecznie odstapitlo od stosowania §wiadczen wynikajacych z unormowan tego aktu, w
trybie okre$lonym w art. 9 ust. 3 ustawy nowelizujacej Dziat XI Kodeksu pracy.

W ustalonym stanie faktycznym Sad ten przyjal, iz strony zawarly

w powolanym wyzej trybie porozumienie o odstgpieniu od stosowania $wiadczen gwarantowanych emerytom i
rencistom w Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...), a tym samym zostala spelniona przestanka negatywna rozciagniecia
na ubezpieczonych unormowania art. 22 ust. 2 pkt 1 Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow zakladowl(...)z dnia
21 grudnia 1991r.

W tej sytuacji Sad I instancji stwierdzil, iz poczawszy od dnia 26 listopada 1995r. postanowienia art. 22 Ukladu
Zbiorowego Pracy dla pracownikow zakladéw (...) z dnia 21 grudnia 1991ir. nie dotycza bylych pracownikéw
Przedsiebiorstwa (...) wJ., a wobec tego ubezpieczony nie jest osoba uprawniona w rozumieniu art. 2 cytowanej ustawy
z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z
przedsiebiorstw rob6t gérniczych i przedmiotowe Swiadczenie mu nie przystuguje.

Sad podkreslil przy tym, iz powyzsze stanowisko jest tozsame z jednolita
i ugruntowana linig orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zwracajac uwage, iz w przypadku ubezpieczonego
wyroki takie zapadly w sprawach sygn. akt III AUa 2466/08 oraz I1I AUa 984/10.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 477" § 1 kpe Sad Okregowy orzek! o oddaleniu odwolania.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} ubezpieczony.

Nie formulujac zarzutéw, wniésl o zmiane decyzji na umozliwiajaca mu otrzymanie rzeczonego ekwiwalentu
pienieznego.

Podnidsl, iz nie zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem, ktory podtrzymuje decyzje organu rentowego w sprawie odmowy
wyplaty ekwiwalentu pienieznego

z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2010-2011, albowiem decyzja ta nie ma oparcia w stanie faktycznym, gdyz
przystuguje mu prawo do wspomnianego ekwiwalentu, do ktérego uprawnienie nabyt wraz z emerytura.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego, jako calkowicie bezzasadna, nie zasluzyla na uwzglednienie.



Spér w rozpatrywanym przypadku ponownie dotyczyt prawa M. K. do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
bezplatnego wegla na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa
do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw rob6t gorniczych (Dz. U. nr 147, poz. 1031 ze zm.) -
za lata 2010-2011.

Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne sprawy, ktore w zasadzie byly bezsporne, jak réwniez trafnie
zastosowal i zinterpretowal wlaéciwe przepisy prawne.

Stanowisko tego Sadu w pelni podziela Sad Apelacyjny, wobec faktu zas,

iz Sad Okregowy przedstawil najwazniejsze argumenty przemawiajace

za przyjeciem, iz skarzacy nie jest osoba uprawniona do ekwiwalentu pienieznego

z tytulu prawa do bezplatnego wegla w rozumieniu art. 2 pkt 1 cytowanej ustawy, ktére ponadto zostaly obszernie
zaprezentowane zard6wno w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 wrze$nia 2009r. w sprawie sygn. akt
IIT AUa 2466/08 - zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego

w Rybniku z dnia 28 maja 2008r. w sprawie sygn. akt IX U 913/08 i oddalajacego jego odwolanie od decyzji
odmawiajacej mu prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za rok 2002,
przesadzajac tym samym brak uprawnien ubezpieczonego do spornego $§wiadczenia, jak réwniez

w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 1 marca 2010r. w sprawie sygn. akt IX U 22/10, ktérym z kolei
oddalono jego odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
bezplatnego wegla

za lata 2003 oraz 2004-2005 (podzielona przez Sad Apelacyjny w Katowicach

w wyroku z dnia 30 listopada 2010r. w sprawie sygn. akt III AUa 984/10 oddalajacym apelacje odwolujacego) za
zbedne uznaé nalezy ich kolejne szczegbdlowe przytaczanie w tym miejscu. Zaréwno bowiem okolicznoéci faktyczne,
jak i stan prawny od tego czasu nie ulegly zmianie.

Przypomnienia wymaga jednak, iz wspomniana ustawa z dnia 6 lipca 2007r.

o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t
gorniczych nie przyznaje uprawnien deputatowych tym emerytom i rencistom, ktdrzy nie nabyli ich wcze$niej na
gruncie przepisow prawa pracy, ani tez nie przywraca tych uprawnien tym, ktérzy na gruncie prawa pracy je utracili.
Celem tej ustawy jest bowiem jedynie ponowne zapewnienie ochrony majatkowej prawa do deputatu weglowego,
polegajacej na wskazaniu obok dotychczasowego pracodawcy drugiego, dodatkowego platnika w postaci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i zabezpieczenie Srodkoéw budzetowych na speklienie tych roszczen.

Mozliwo$¢ utraty uprawnien do deputatu weglowego powstala w zwigzku

z nowelizacjg przepiséw Dzialu XI Kodeksu pracy, dokonang ustawa z dnia

29 wrze$nia 1994r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 113, poz. 547),
zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 ktorej, z uplywem 12 miesiecy od jego wejScia w zycie utracily moc wszystkie uklady
zbiorowe pracy

i porozumienia o przystapieniu do nich, zawarte przed tym dniem z tym,

ze w przypadku ukladéw pochodzacych sprzed dnia 1 stycznia 1987r. nie bylo mozliwosci przedluzenia ich
obowigzywania w dotychczasowym ksztalcie.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) z dnia 1 lutego 1980r., gwarantujacy pracownikom,
ktorzy przeszli na emeryture lub rente z jednostek organizacyjnych nim objetych i pod jego rzadami oraz wdowom,
wdowcom i sierotom po tychze pracownikach, prawo do deputatu weglowego w ilo$ci 2,5 tony rocznie, obowigzywal
tylko przez rok po wejSciu w zycie powyzszej ustawy nowelizacyjnej, po czym wygast wskutek braku mozliwoSci
przeksztalcenia go w ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy w rozumieniu przepiséw Dzialu XI Kodeksu pracy.
Poszczeg6lni pracodawcy mogli jednak w tym czasie zawrze¢ z dzialajacymi u nich zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi porozumienie o wlaczeniu uprawnien i $wiadczen okreslonych w tym Ukladzie do swoich zaktadowych
ukladéw zbiorowych pracy albo o odstapieniu od ich stosowania.



Wypada przypomnieé, iz w § 34 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przedsiebiorstwa (...) w
J., obowiazujacego od dnia 26 listopada 1994r. i zarejestrowanego przez Okregowego Inspektora Pracy w K. w dacie
9 lutego 1996r., inkorporowano do tego aktu postanowienia Ukladu Zbiorowego Pracy dla(...) z dnia 1 lutego 198o0r.,
dotyczace prawa emerytow i rencistow do bezplatnego wegla - podwyzszajac je - do 3 ton wegla rocznie.

Doda¢é nalezy takze, iz § 3 ust. 1 protokolu dodatkowego nr 5 z dnia 30 maja 1995r. do wymienionego Ukladu
Zbiorowego Pracy z dnia 26 listopada 1994r. postanowiono, iz w zwigzku z zawartym w dniu 19 maja 1995r.
porozumieniem pomiedzy stronami uprawnionymi do zawarcia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, w sprawie
odstgpienia od wydawania i wyplaty deputatu weglowego emerytom, rencistom i czlonkom ich rodzin, zmieniono - z
moca od dnia 1 stycznia 1996r. - calkowite brzmienie wymienionego § 34 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, nie
zapisujac w jego treéci zasad wydawania i wyplaty deputatu weglowego emerytom, rencistom i czlonkom ich rodzin.

Zatem w drodze porozumienia z dnia 19 maja 1995r. podmioty predysponowane do zawarcia zakladowego ukladu
zbiorowego pracy Przedsiebiorstwa (...) w J. odstapily od dnia

1 stycznia 1996r. od realizacji postanowien “starszego” ukladu, w zwiazku z czym jego byli pracownicy - emeryci i
rencisci oraz uprawnione do renty rodzinnej wdowy po bylych pracownikach, dotychczas uprawnieni do deputatu
weglowego na podstawie regulacji Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) z dnia

1 lutego 1980r. - nie zostali objeci regulacja art. 22 ust. 2 pkt 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

W konsekwencji przyjac nalezy, iz ubezpieczony w dniu 14 stycznia 1999r. nie byl uprawniony do deputatu weglowego
na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Zakladéw (...) z dnia 21 grudnia 1991r., co oznacza réwniez,
iz nie jest on osoba uprawniong w rozumieniu wspomnianej ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym
z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t gorniczych.

Z przedstawionych wzgledéw uznajac apelacje ubezpieczonego
za pozbawiong jakichkolwiek podstaw, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekt
0 jej oddaleniu.

/-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel /-/SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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