Sygn. akt ITIT AUa 1850/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Malgorzata Woznowska-Gallos (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Merker
SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. K. (H. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego H. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 5 lipca 2012r. sygn. akt XI U 5/10

oddala apelacje.

/-/SSO del. E. Kocurek-Grabowska /-/SSA M. WoZnowska-Gallos /-/SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1850/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu H.
K. prawa do emerytury, powolujgc sie na przepis art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U.
z 2009 roku nr 153 poz. 1227



ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Organ rentowy podniosl, ze nie uznal okresu zatrudnienia od dnia 14 stycznia 1985 roku do dnia 30
kwietnia 1985 roku w Elektrocieptowni (...) S.A., poniewaz stanowisko pracy wymienione w §wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach

z dnia 12 marca 2009 roku (maszynista kotla-palacz) jest niezgodne

z stanowiskiem wymienionym w wykazie (maszynista kotla). Nadto nie uznano okresu zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia
1974 roku do dnia 31 grudnia 1975 roku w Elektrowni (...) S.A. z uwagi na brak $§wiadectwa wykonywania pracy

w szczegoblnych warunkach.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniost ubezpieczony H. K. zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych
niezgodnych z rzeczywistym stanem poprzez niezaliczenie na poczet pracy w szczeg6lnych warunkach nastepujacych
okresoéw zatrudnienia: od dnia 1 wrze$nia 1974 roku do dnia

31 grudnia 1975 roku w Elektrowni (...), od dnia 14 stycznia 1985 roku do dnia 30 kwietnia 1985 roku w (...) T., od
dnia 14 kwietnia 1983 roku do dnia 28 grudnia 1984 roku w Przedsiebiorstwie (...) w T..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 roku sygn. akt XIU 5/10 Sad Okregowy w Katowicach - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony wiek 60 lat osiagnal dnia 28 sierpnia 2011 roku, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, na dzien zlozenia wniosku nie pozostawal w stosunku pracy, natomiast na dzien
stycznia 1999 roku udowodnil 20 lat, 10 miesiecy i 3 dni okreséw sktadkowych oraz 6 lat, 4 miesiace i 9 dni okreséw
nieskladkowych.

Nadto z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika,

iz ubezpieczony od 1 wrze$nia 1974 roku do 31 grudnia 1975 roku odbywat staz w Elektrowni (...) S.A. na stanowisku
referenta technicznego w Wydziale Wytwarzania. Przydzielony zostal do $§wiadka E. O. celem przyuczenia do zawodu.
Ubezpieczony asystowal $wiadkowi w jego zawodowych czynno$ciach, wynikajacych z pelnienia funkcji zastepcy
Kierownika Oddzialu Kotlowego i Inspektora Nadzoru Remontéw Kotlow

i Urzadzen Kotlowniczych. H. K. wykonywal wowczas jedynie drobne pomocnicze prace nie wykonujac zadnych
czynno$ci kontrolnych ani prac montazowych. Sad I instancji wskazal, ze powyzsze ustalenia znalazly potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéw: E. O., W. F. oraz A. P.. Nastepnie Sad Okregowy, opierajgc sie na zgromadzonej dokumentacji
oraz zeznaniach $wiadkoéw: M. S., W. W. oraz C. J. ustalil, ze w okresie od 14 kwietnia 1983 roku do

28 grudnia 1984 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika
zakladu cieplnego

w C. i T.. Jak ustalono byla to praca koncepcyjna polegajaca na opracowywaniu projektéw, planéw, remontow,
przegladéw, napraw i konserwacji, planow gospodarczych wedlug wytycznych OZEC, prowadzeniu wszelkich
dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci zakladu cieplnego. Polegala ona réwniez na instruowaniu i szkoleniu podleglych
pracownikow, nadzorze przy likwidacji awarii, niedogrzewan zglaszanych przez odbiorcéw zgodnie z ustalonym
planem. Prace zwigzane z dokumentami ubezpieczony wykonywal w biurze natomiast nadzor remontowy

i eksploatacyjny wykonywat w terenie.

Sad Okregowy w celu ustalenia czy zajmowane powyzej przez ubezpieczonego stanowisko mozna zaliczy¢ do
stanowiska pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego

z zakresu BHP M. K.. Na podstawie opinii z dnia 26 sierpnia 2011 roku Sad ustalil, ze wskazanej pracy nie mozna
zaliczy¢ do I kategorii zatrudnienia. Nie mozna bowiem przyjaé, ze w pelnym wymiarze godzin byta to praca o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajaca wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.



W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 14 stycznia 1985 roku do 30 kwietnia 1985 roku H. K.
pozostawal w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w T. na stanowisku maszynista kotla - palacza
a okres ten, co wynika z dokumentoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, zostat zaliczony ubezpieczonemu przez
organ rentowy do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony H. K. w toku postepowania sadowego nie udowodnit zadnego nowego
okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, ktory podlegalby doliczeniu do juz ustalonego okresu 13 lat i
2 miesiecy stazu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie do okresu od 1 wrze$nia 1974 roku do dnia 31 grudnia 1975 roku Sad I instancji stwierdzil, ze w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$é, iz podczas stazu w Elektrowni (...) S.A na
stanowisku referenta technicznego w Wydziale Wytwarzania, H. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie
wykonywal pracy wskazanej

w pozycji 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983 roku nr 8 poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy argumentowal, ze ubezpieczony nie dokonywat zar6wno kontroli i
dozoru na wydzialach w ktérych jako podstawowe wskazane sg prace wymienione

w wykazie. Podniesiono, iz ubezpieczony przebywal na takich wydzialach niemniej jednak przyuczal sie do
samodzielnej pracy.

Wedlug Sadu pierwszej instancji okres zatrudnienia ubezpieczonego od 14 kwietnia 1983 roku do 28 grudnia 1984
roku w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika zakladu cieplnego

w C. i T. nie moze by¢ réwniez zaliczony do wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazujac na zeznania
Swiadkow Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony cze$¢ swoich obowigzkow wykonywal w biurze pozostaly czas
pracy spedzajac na wykonywaniu nadzoru w zaktadzie gdzie wystepuja rézne szkodliwe czynniki oraz inne zagrozenia
fizyczne. Odnoszac sie do opinii bieglego Sad wskazal,

ze nie jest mozliwym okre$lenie zakresu czynno$ci ubezpieczonego w rozbiciu

o wykonywanie zadan na zmianach produkcyjnych na zajmowanym stanowisku oraz na nadzorowaniu poszczegélnych
rob6t. Zatem niemozliwym jest okreslenie w jakim rozmiarze czasowym ubezpieczony faktycznie byt narazany na
szkodliwe warunki.

Sad pierwszej instancji powolat sie na art. 184, art. 32 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U.
z 2009 roku nr 153 poz. 1227

ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz. 43.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od wskazanego wyroku wniést ubezpieczony.

Whnoszacy $rodek odwolawczy zaskarzyl opisany wyrok w calosci. Podstawa apelacji uczynil zarzut wadliwos$ci ustalen
Sadu jakoby jego praca

w spornych okresach nie miala charakteru pracy stalej i w pelnym wymiarze lub by polegala jedynie na asystowaniu
przelozonemu, ktory taka prace wykonywal. Zdaniem skarzacego Sad I instancji nie rozwazyl wszechstronnie
zebranych dowodoéw i pominat charakterystyke pracy w warunkach szczegolnych -polegajacych na nielimitowanym
czasie pracy zwigzanym z konieczno$cig likwidowania awarii i pilnych remontéw, co wymagalo pracy w godzinach
nadliczbowych czestszych anizeli czynnosSci biurowe co oznacza,

ze przebywanie w zwigzku ze zwyklymi czynnoSci pracowniczymi

w warunkach szkodliwych trwato poprzez czas pelnego etatu. W oparciu

o przedstawiony zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku



i przyznanie mu prawa do emerytury, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W pierwszej kolejno$ci ubezpieczony wskazal, ze od 31 sierpnia 1974 roku do 30 listopada 1974 roku to okres stazowy
jako referent techniczny. Okres od 1 grudnia 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku to okres dalszego szkolenia

i robwnoczesnego wykonywania samodzielnych zadan jako starszy referent techniczny. Zdaniem apelujacego w
uzasadnieniu Sadu I instancji niestusznie stwierdzono, iz caly ten okres byt okresem stazu. Argumentowal,

ze stwierdzenie, iz asystowatl jedynie mgr inz. E. O. w jego zawodowych czynnoS$ciach oraz wykonywal drobne prace
pomocnicze nie wykonujac zadnych czynnoéci kontrolnych byloby adekwatne dla odbywajacego praktyke studenta
lecz nie dla inzyniera zatrudnionego na pelnym etacie. Zdaniem skarzacego, powyzsze ustalenie nie znalazto zadnego
potwierdzenia

w zeznaniach §wiadkow, ktorzy miedzy innymi stwierdzili:

- Pani W. F. bedaca w tym czasie referentem technicznym Dzialu Kotlowego i wykonujaca typowe dla jej stanowiska
prace biurowe jednoznacznie i dobitnie stwierdzila, ze jej praca i prace ubezpieczonego diametralnie sie r6znily a
glownym miejscem pracy ubezpieczonego byla Kotlownia, a nie biuro,

- Pan A. P. brygadzista remontu urzadzen pomocniczych kottowni, wyraznie stwierdzil, ze wydawal pracownikom
brygad polecenia ustnie
i kontrolowal przebieg realizacji zadan remontowych na stanowiskach pracy,

- zeznania przelozonego ubezpieczonego mgr E. O. nie budza watpliwos$ci co do rzeczywistego charakteru jego pracy.

Od siebie ubezpieczony dodal, iz juz w okresie stazu jego czas pracy nie byl limitowany, wraz z inzynierem O.
wielokrotnie do godzin wieczornych byli w pracy zalatwiajac prawidlowy przebieg remontu kotlow

iurzadzen pomocniczych czasem z przedstawicielem Dozoru Technicznego, czasem z szefostwem firmy §wiadczacych
ushugi remontowe. Ubezpieczony argumentowal, ze poza pierwszym okresem tzw. dwutygodniowego zapoznawania
sie z Elektrownig, osobami, usytuowaniem poszczegolnych dzialow i ogbdlna charakterystyka ich pracy od poczatku
kolejnego remontu wszedl w tryb pracy inspektora nadzoru. Skarzacy wskazywal, ze dzien pracy rozpoczynal o
godzinie 7.00 przebrany w ubranie robocze, bedace jego stalym atrybutem. Przyznal, ze uprawnienia dozorowe
otrzymal gdzie§ w polowie 1975 roku i do tej pory nie mégl samodzielnie wystawiaé¢ polecen pisemnych na prace.
Dodal, iz wszystkie decyzje strategiczne podejmowal oczywiécie inzynier O. lecz od juz drugiego remontu $redniego
kotta kazal mu wyznaczaé zakresy remontu na poszczegbdlnych odcinkach, ktére czesto sprawdzal. Ubezpieczony
zaznaczyl, ze z racji swoich innych obowigzkéw wynikajacych

z funkcji zastepcy kierownika Dzialu Kotlowego wykonywal czynno$ci kontrolne i podejmowal samodzielnie decyzje
w zakresie, w ktorym juz byl pewny swojej wiedzy praktycznej. Apelujacy podniosl, iz w spornym okresie otrzymywat
dodatki do pensji za prace w warunkach szkodliwych, za prace

w warunkach ucigzliwych, prace w warunkach niebezpiecznych dla zycia

izdrowia. Nastepnie ubezpieczony wskazal, ze w zakresie zatrudnienia w (...) T. sporny okres pracy to od 14 kwietnia
1983 roku do 30 listopada 1983 roku — kier. (...) C. obejmujacy réwniez B.

iP.. Od 1 grudnia 1983 roku do 28 grudnia 1984 roku kierownik (...)

nr(...)w T.. Ubezpieczony argumentowal, iz ustawodawca wiedzac,

ze cze$¢ obowiazkéw pracownikow kierownictwa i dozoru musi byé wykonywana w biurze, nigdzie nie okreéla czy ma
to by¢ dwie, trzy lub pie¢ godzin. Podnosil, ze byl zatrudniony na pelny etat i nie powierzono mu innych obowiazkow
niz te wynikajace z charakteru zatrudnienia. Uzasadnial, iz rzadko zdarzalo sie aby wracal do domu przed godzing

20( °9 natomiast w biurze spedzal co najwyzej 3-4 godziny tygodniowo. Jego podstawowym obowiazkiem bylo

zapewnienie ciagloéci dostaw ciepla i nadzér nad prawidlowym wykonaniem prac remontowych, modernizacyjnych
oraz eksploatacyjnych a przy tym zapewnienie poprzez wlasciwg organizacje pracy bezpieczenstwa podlegltych
pracownikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego jest niezasadna.

Sad I instancji zastosowal wla$ciwe przepisy prawne, ktore przytoczyt
i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy oraz do dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze wnioskodawca nie spehil
przestanek warunkujacych mozliwoé¢ przyznania mu prawa do $§wiadczenia emerytalnego z tytutu pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. na dzien 1 stycznia 1999r., nie legitymowal sie
co najmniej 15-letnim okresem pracy

w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2000r.

Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) w zw. §2, 31 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) ubezpieczonemu - mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, jezeli osiagnal wiek emerytalny (60 lat) oraz w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej

(1 stycznia 1999r.) osiagnat 25-letni okres zatrudnienia, a w tym co najmniej

15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze. Emerytura, o ktérej mowa w cytowanych
przepisach, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Wedlug art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze przyshuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérych osobom przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz. 43) pracownik, ktéory wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy nabywa prawo do emerytury jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz

- ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia czy ubezpieczony spehit konieczne przestanki do nabycia
emerytury okreslone

w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U.

z 2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm.) a zatem rozstrzygniecia czy posiada wymagane 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury postrzega przez pryzmat Dzialu XIV wykazu A poz. 24 zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr 8 poz. 43).



Tymczasem racje ma Sad Okregowy stwierdzajac, ze w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie budzi
watpliwoéci okolicznosé,

ze podczas odbywania stazu w okresie od 1 wrze$nia 1974 roku do 31 grudnia 1975 roku w Elektrowni (...) S.A. na
stanowisku referenta technicznego

w Wydziale Wytwarzania H. K. stale i pelnym wymiarze czasu nie wykonywal pracy wskazanej w pozycji 24
dzialu XIV wykazu A. Racje ma Sad I instancji odnoszac sie do zeznan $wiadka E. O. (k. 137 akt sadowych)
stwierdzajac, iz ubezpieczony asystowal wymienionemu podczas czynnos$ci kontrolnych, stuchal i sie uczyt. W ocenie
Sadu Apelacyjnego réwniez nalezy zgodzic¢ sie z stanowiskiem Sadu I instancji, Zze powyzsze ustalenie znalazlo swoje
uzasadnienie w zeznaniach $wiadkow: W. F.

iA.P..

Skoro brak jest §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych,

z wskazanego spornego okresu, nazwa zajmowanego stanowiska przez ubezpieczonego w Zaden spos6b nie odpowiada
tej o ktorej mowa w pozycji 24 dzialu XIV wykazu A, a zeznania pozostalych Swiadkow nie potwierdzaja,

iz ubezpieczony wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace

w warunkach szczegélnych tym samym nie mozna zaliczy¢ ubezpieczonemu tego okresu do udowodnionego przed
organem rentowym okresu 13 lat

12 miesiecy.

Odnoénie pozostalego spornego okresu, to w pierwszym rzedzie wypada zauwazy¢, iz nawet gdyby hipotetycznie
przyjac i zaliczy¢ ubezpieczonemu wskazane zatrudnienie od 14 kwietnia 1983 roku do 28 grudnia 1984 roku

w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. do wymaganych ustawa

15 lat to i tak mamy jedynie 14 lat 10 miesiecy i 14 dni.

Warto jednak zaznaczy¢, ze rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego tak opinia bieglego z dnia 26 sierpnia 2011 roku,
jak i zeznania Swiadkow nie pozwalajg na ustalenie, ze ubezpieczony w wskazanym okresie wykonywal prace o ktorej
mowa w pozycji 24 dzialu XTIV wykazu A.

Skoro ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy

w warunkach szczegdlnych tym samym brak jest podstaw prawnych do przyznania mu spornego $wiadczenia w
rozumieniu art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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