Sygn. akt ITI AUa 1826/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania H. R. (H. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 12 lipca 2012r. sygn. akt XI U 151/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSO del. G.Pietrzyk — Cyrbus /-/ SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1826/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. odmoéwil H. R. przyznania emerytury podnoszac, iz do dnia 1 stycznia 1999r. z wymaganego okresu 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, udowodnil jedynie 12 lat, 9 miesiecy
i 22 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany



i przyznania prawa do emerytury po uznaniu za udowodnione oprécz przyjetych juz okreséw zatrudnienia w
szczegblnych warunkach réwniez zatrudnienia w Kombinacie (...) Fabryce (...) w okresie

od 2 wrzeénia 1980r. do 28 lutego 1985r. oraz zasadzenia od organu rentowego kosztow postepowania zgodnie z
przepisami.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 12 lipca 2012r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten

sposob, ze przyznal H. R. prawo do emerytury w nizszym wieku

z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, poczynajac od

1 pazdziernika 2011r.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal,
iz ubezpieczony w dniu 22 listopada 2011r. ztozyl wniosek o emeryture.

Za bezsporne Sad ten uznal, iz odwolujacy urodzony (...), ukonczyt w dniu (...) 60 lat, wniodst o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu
panstwa, nie pozostaje w stosunku pracy, za$ na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil lgcznie 29 lat, 7 miesiecy i 14 dni
okresow skladkowych

i nieskltadkowych, w tym 12 lat, 9 miesiecy i 22 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zdaniem Sadu I instancji, kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,

czy H. R. spehil pozostale warunki do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym z art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwlaszcza za$ czy posiada wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad zaznaczyl, iz ubezpieczony posiada uprawnienia kategorii A, B, C, D, BE, CE i DE. W okresie od 2 wrze$nia 198o0r.
do 28 lutego 1985r. pracowal w Kombinacie (...) Fabryce (...) w B..

Byt kierowca autobusu zakladowego, ktorym dowozil pracownikéw do pracy

z B. i tam tez ich odwozil po zakonczeniu zmiany. Praca ta zajmowala mu lacznie 4 godziny dziennie. W weekendy
dowozil takze dzieci, ktore wyjezdzaly

i wracaly z kolonii. Byl jedynym kierowca autobusu z uprawnieniami do kierowania tym pojazdem.

Pomiedzy kursami, w zaleznoSci od potrzeb, kierowal dZzwigiem na podwoziu (...) albo samochodem ciezarowym (...).
Byl jedynym operatorem dzwigu. Jako operator dzwigu rozladowywal i zaladowywal stal skladowana na bocznicy
kolejowej, a takze odpady i $mieci oraz zuzel z kotlowni. Samochodem ciezarowym powyzej

3,5 tony — S. lub wywrotka, wozil wegiel do kotlowni, ktora spalala miesiecznie 200 ton wegla.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz odwolujacy pomagal innym pracownikom przy naprawie kot i opon, albowiem
czynnoéci te nalezaly do obowiazkéw kazdego kierowcy. Na terenie zakladu pracy nie bylo warsztatu do
naprawy samochodow, wobec czego wylacznie drobne naprawy mogt wykonaé sam kierowca, powazniejsze awarie
pozostawiajac do usuniecia firmie (...). Stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych bylo fikcyjnym
zaszeregowaniem ubezpieczonego, ktore mialo na celu podwyzszenie wynagrodzenia zgodnie z siatka plac, wedlug
ktoérej mechanik byl znacznie wyzej wynagradzany niz kierowcea i operator dzwigu.

Sad podkreslil, iz powyzsze ustalenia w pelni znalazly potwierdzenie

w zeznaniach §wiadkéw: L. J. i H. F., ktorych prawdziwosSci nie kwestionowal, albowiem byly one spo6jne, pozostawaly
ze soba

w zbiezno$ci, a co wiecej — znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania.



Przechodzac do rozwazan, Sad I instancji przypomnial, iz zagadnienie przyznawania emerytur z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach reguluje ustawa

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 20009r.,
nr 153, poz. 1227).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy, tj. do dnia
1 stycznia 1999r., osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn,

tj. w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat
dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

W mysél art. 32 tej samej ustawy ubezpieczonym, bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1, tj. 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych — art. 32 ust. 4 powolanej ustawy.

Wedle z kolei § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43)
pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do
tego rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1),
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz

« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal takze, iz w zarzadzeniu nr 2 Ministra Budownictwa

i Przemystu Materialéow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w wykazie A

do stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach zaliczono w Dziale V “w
budownictwie i przemysle materialtobw budowlanych” w ust. 3 "prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych” pod poz. 4 “prace maszynistow zurawi samojezdnych kotowych i gasienicowych”.



W ocenie tego Sadu, niewatpliwym zatem jest, co wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, iz ubezpieczony jako operator dzwigu na podwoziu Stara wykonujacy czynnosci rozladowywania i
zaladowywania stali skladowanej na bocznicy kolejowej, a takze odpadow i $émieci oraz zuzla

z kotlowni, pracowal na powyzszym stanowisku maszynisty zurawia samojezdnego kolowego.

Sad I instancji zwrécil nadto uwage, iz w wykazie A stanowiacym zalacznik

do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. do pracy

w szczegblnych warunkach zaliczono w Dziale VIII “w transporcie i lacznoéci” pod poz. 2 “prace
kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbus6w i motorniczych tramwajéow”, natomiast w Dziale V ”w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych”

pod poz. 3 "prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwo$ci, iz w okresie
od 2 wrzeénia 1980r. do 28 lutego 1985r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w postaci
kierowcy autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15 oraz maszynisty zurawia samojezdnego kolowego wskazana w
wymienionych wyzej pozycjach wykazu A, w zwiazku z czym — po doliczeniu tego okresu do uwzglednionego przez
organ rentowy okresu jego zatrudnienia w warunkach szczegblnych — odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999r. posiadal
wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad podal takze, iz po mysli art. 100 ust. 1 wspomnianej ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Jednakze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje

z urzedu — art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy.

Skoro w dniu 1 pazdziernika 2011r. odwolujacy rozwiazal stosunek pracy,
tym samym spelnil wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury
z art. 184 w zwiazku z art. 32 tej ustawy od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Jako podstawe rozstrzygniecia powolano art. 477'4 § 2 kpc.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153,

poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z treScia rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz art. 129 ustawy emerytalnej, poprzez uznanie, iz H. R. legitymuje sie wymaganym
ustawowo okresem pracy w warunkach szczego6lnych, tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury
wecze$niejszej od 1 pazdziernika 2011r., skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podnioésl, iz zarzuca rozstrzygnieciu Sadu I instancji zaliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu od 2 wrze$nia 1980r.

do 28 lutego 1985r. z tytulu zatrudnienia w Kombinacie (...) Fabryka (...) w B. na stanowisku mechanik napraw
pojazdéw samochodowych, operator dZzwigu. Ponadto, przyznanie emerytury nastapilo od 1 pazdziernika 2011r.,
podczas gdy wniosek o emeryture zostal zgloszony 22 listopada 2011r.



Zauwazyl, iz zgodnie z treécia § 4 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w zwigzku z trescia
art. 32 powyzszej ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
wymienione w wykazie A prawo do emerytury nabywa, gdy:

« ukonczyl 60 lat zycia dla mezczyzn,

« ma wymagany okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Okresy pracy w warunkach szczeg6lnych stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie
wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik

do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia lub

w $wiadectwie pracy.

Organ rentowy nadmienil, iz ubezpieczony przedmiotowego $wiadectwa nie przedlozyl. W odwolaniu podaje, ze
pracowal w spornym okresie jako kierowca autobusu dowozacego i odwozacego pracownikow zakladu, a miedzy
przewozami zajmowal sie naprawa i utrzymaniem stanu technicznego kierowanych przez siebie dwoch autobusow,
pomagatl kolegom przy naprawie samochoddw oraz w razie potrzeby zajmowat sie pracg na dzwigu.

Z jego $wiadectwa pracy wynika, ze byl zatrudniony na stanowisku mechanik napraw pojazdéw samochodowych +
operator dzwigu. W aktach osobowych ubezpieczonego brak jest angazy i jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej
fakt zatrudnienia na stanowisku kierowcy autobusu, natomiast wedlug oswiadczenia wnioskodawcy i zeznan
Swiadkéw — jego praca jako kierowcy autobusu zajmowala mu 4 godziny dziennie, naprawy biezace samochodow
zajmowaly 2 godziny dziennie, a w razie potrzeby, tj. raz w miesigcu dzwigiem dokonywal zaladunku

irozladunku stali oraz przez 2 godziny w ramach wolnego czasu wozil wegiel

do kotlowni.

Apelujacy podkreslil, iz przedstawiony przez ubezpieczonego $wiadek zatrudniony w tym samym zakladzie jako
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony otrzymal $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

Zgodnie bowiem z powyzszym rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do nizszego wieku emerytalnego na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych pracownik wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymienione

w rozporzadzeniu, na stanowisku wyszczegblnionym w odpowiednim zarzadzeniu. Wykonywanie pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy lub wykonywanie réznych prac, nie tylko tych wymienionych w rozporzadzeniu, nie moze
stanowi¢ podstawy do uzyskania uprawnien do nizszego wieku emerytalnego.

Zaktad pracy prowadzil ewidencje stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach oraz
ewidencje zatrudnionych na nich pracownikow, a takze odnotowywal w aktach osobowych okresy wykonywania takiej
pracy. Poniewaz w aktach osobowych ubezpieczonego brak takich zapisow

i adnotacji o wykonywaniu przez niego pracy w charakterze kierowcy, trudno zatem uznaé, iz wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych i Swiadczyl taka prace przez

8 godzin dziennie, wobec czego niespelnione zostaly kryteria $wiadczenia stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych.

Nadto, skarzacy zakwestionowal rowniez date przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury, albowiem wniosek o
ustalenie prawa do przedmiotowego §wiadczenia zlozony zostal 22 listopada 2011r., Sad natomiast przyznal prawo do
emerytury od 1 pazdziernika 2010r. Zgodnie bowiem z art. 129 ustawy emerytalnej §wiadczenie wyplaca sie poczynajac
od miesigca powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.



Ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji i utrzymanie wyroku Sadu
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuzyla na uwzglednienie.

Przedmiot sprawy stanowig uprawnienia H. R. do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wywodzonym z faktu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

Sposrdéd przewidzianych prawidlowo powolanymi przez Sad Okregowy, jako podstawa rozstrzygniecia, przepisami
art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) przestanek wymaganych do nabycia przedmiotowego
$wiadczenia, spornym pozostawalo jedynie legitymowanie sie przez ubezpieczonego wymaganym 15-letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach przypadajacym do dnia wej$cia w zycie powolanej ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 1999r.

Przypomnie¢ nalezy, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy

(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do wspomnianego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzeénia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007r.,

III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75

iz dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwoé¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji
wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczego6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu, ktérego przepis § 1 ust. 1 stanowi zreszta,

ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do niego.

Pewne problemy interpretacyjne zwigzane z regulacja zawarta w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia, zobowigzujaca
wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spdldzielcze do ustalenia w
podleglych

i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazoéw stanowisk pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach,
a stosowanych takze w jednostkach organizacyjnych powstalych w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych uprawnienia i obowiazki organu
zalozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe, zostaly wyja$nione w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002r., III ZP 30/01, w ktérej stwierdzono, ze zawarte w art. 32 ust. 4
ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odeslanie do tychze przepis6w nie upowaznia
do tworzenia wykazow obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Wspomniane
upowaznienie dla wlasciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych zwigzkoéw spotdzielezych nie
stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktéw nie pozostajacych w zgodnosci z powszechnie obowiazujacym
prawem, ani nie przewidywato mozliwo$ci wykraczania poza wykazy prac wykonywanych



w szczeg6lnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow. Wykazy resortowe musza
by¢ dostosowane do treéci tego zalacznika,

w ktorym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej

w szczegblnych warunkach. Gdy zatem okreélaja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do
rozporzadzenia, nie wywoluja skutkoéw przewidzianych w art. 32 ustawy. Podobnych konsekwencji w sferze prawa
do emerytury nie implikuje takze zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nie objetego zalgcznikiem do
rozporzadzenia do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2004r., IT UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 23 listopada 2004r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz.
161; z dnia 22 czerwca 2005r., I UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia

20 pazdziernika 2005r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia

29 stycznia 2008r., I UK 192/07, LEX nr 447272). I odwrotnie - nie wymienienie okre$lonych pracodawcow
w wykazach resortowych nie przesadza o niemoznoéci zakwalifikowania S§wiadczonych u nich prac jako prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach, jesli odpowiadaja one kryteriom wynikajacym z zalacznika do
rozporzadzenia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004r.

P 17/03 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008r., I UK 381/07,

LEX nr 494112). Chociaz wykazy resortowe i zakladowe nie stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju
zatrudnienia do prac w szczegblnych warunkach, to moga by¢ one pomocne przy wykladni przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow.

Przyznajac zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegbélnych warunkach cytowanemu rozporzadzeniu Rady
Ministréow warto podkredli¢, ze w §wietle przepiséw wykazu A, stanowigcego zalgcznik do tegoz rozporzadzenia,
wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w
szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac
nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczeg6lnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych
w nich prac i warunki,

w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwoéc¢ i szkodliwosé dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2010r. IT UK 21/10,
LEX nr 619638 oraz z dnia 19 maja 2011r., III UK 174/10,

LEX nr 901652). Przyja¢ wszak nalezy, iz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny
jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 20009r.,

I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067). To, ze obecna definicja pracy w szczegblnych warunkach
nie odwoluje sie juz do wykazéw wydanych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach nie oznacza, iz za prace w
szczegoblnych warunkach moze by¢ uznana praca okreslona

w zarzadzeniu okre§lajacym stanowiska pracy w resorcie, do ktérego pracodawca zatrudniajacy pracownika nie

przynalezy.

Taka za$ sytuacja, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaistniala w rozpoznawanym przypadku, w ktorym Sad I instancji, w
oparciu o zgromadzony material dowodowy uznal, iz bedaca udzialem ubezpieczonego w okresie od 2 wrze$nia 1980r.
do 28 lutego 1985r. praca w Kombinacie (...) Fabryce (...) w B. polegajaca na kierowaniu autobusem zakladowym,
a takze samochodem ciezarowym calkowitym powyzej 3,5 oraz dzwigiem na podwoziu (...) w istocie odpowiada
zatrudnieniu na stanowiskach wymienionych pod poz. 2 w dziale VIII dotyczacym transportu i lgcznoéci oraz pod
poz. 3 w dziale V odnoszacym sie do budownictwa i przemystu materialébw budowlanych — stanowiacego zalacznik do
cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wykazu A, pomijajac catkowicie, iz jak wynika

z tre$ci znajdujacego sie w aktach osobowych H. R. — kierowanego do niego pisma 6wczesnego pracodawcy z dnia 277
czerwca 2001r. — (...) Fabryka (...) podlegala Ministerstwu Hutnictwa i Przemystu Hutniczego.



Powyzsza okoliczno$é oznacza tym samym, iz dla uznania, ze w spornym okresie zatrudnienia wykonywal on prace
pozwalajaca na jej zakwalifikowanie jako pracy w szczeg6lnych warunkach niezbednym jest ustalenie, iz byla to praca
na stanowiskach wymienionych wylacznie w dziale III wykazu A, tj. w hutnictwie

iprzemys$le metalowym, wérdd ktérych nie wymieniono zaréwno stanowiska kierowcy autobusu, jak rowniez kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, czy tez maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych,

co wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, bez watpienia wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz w omawianym
okresie ubezpieczony wykonywal prace

w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie, za niezrozumiale uznaé nalezy powolywanie sie przez Sad Okregowy na przepisy zarzadzenia nr 2
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r., ktdre z oczywistych wzgledow
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Przedstawionej oceny nie zmienia takze, iz we wspomnianym wyzej dziale IIT wykazu A pod poz. 67 ustawodawca
wymienia transport wewnetrzny miedzy stanowiskami pracy na wydzialach, w ktérych wykonywane sa prace
wymienione

w wykazie.

Chociaz bowiem z ustalen Sadu I instancji wynika, iz w ramach wykonywanych obowiazkéw ubezpieczony — w
zalezno$ci od potrzeb — zajmowat sie takze transportem stali z bocznicy kolejowej, tego rodzaju czynno$ci nie sposéb
zaliczy¢ do transportu wewnetrznego w rozumieniu powyzszego przepisu,

tym bardziej, iz nie byla to praca wykonywana przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co z mocy § 2 ust.
1 wspomnianego rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. stanowi wymag niezbedny do stwierdzenia, iz okreslona praca byta wykonywana w szczeg6lnych
warunkach.

Podkreélenia wymaga przy tym, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co powoduje, iz okreslona

w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych instytucja emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym musi podlega¢ $cislej wyktadni

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007r., I UK 287/06, LEX nr 936837).

Dokonujac — wskutek blednej oceny zebranego materiatu dowodowego — niewta$ciwej kwalifikacji wykonywanej
przez odwolujacego pracy kierowcy autobusu, a takze samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, jak rowniez operatora dzwigu w (...) Fabryce (...), Sad Okregowy naruszyl zatem powolane przez
organ rentowy przepisy prawa materialnego, czynigc apelacje tego organu w pelni uzasadniona, albowiem przyjecie,
iz w objetym sporem okresie od 2 wrzesnia 1980r. do 28 lutego 1985r. H. R. rzeczywiscie

nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach oznacza, iz nie spelnia

on warunkow do przyznania prawa do przedmiotowej emerytury.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, iz trafnie organ rentowy

zarzuca nadto Sadowi Okregowemu naruszenie przepisu art. 129 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w $wietle ust. 1 ktérego wystgpienie z wnioskiem
o emeryture w dniu 22 listopada 2011r. wyklucza mozliwo$§¢ przyznania prawa do przedmiotowego $wiadczenia
poczynajac od dnia

1 pazdziernika 2011r.

Blednie Sad ten przyjal rowniez, iz ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy
w dniu 1 pazdziernika 2011r. Ze znajdujacego sie w aktach organu rentowego (dotyczacych emerytury pomostowej)
Swiadectwa pracy z dnia 30 wrze$nia 2011r. wynika bowiem, iz laczacy H. R. od 1 stycznia 2007r. stosunek pracy



z (...) Spolka z 0.0. w S. zostal rozwigzany w dniu 30 wrze$nia 2011r.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na mocy art. 386
§ 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w sentencji.
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