Sygn. akt ITIT AUa 1823/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania H. W. (H. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 11 lipca 2012 r. sygn. akt XI U 2955/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1823/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 3
listopada 2011 roku przyznal ubezpieczonej H. W. prawo do emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach od 21 wrze$nia 2011 roku.



Sad Okregowy ustalil, ze H. W. urodzona (...), w dniu

30 sierpnia 2011 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury; na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazala 24
lata, 6 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,

w tym 14 lat, 7 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczona przedstawila §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 1 pazdziernika 1978 roku do
30 marca 2001 roku we (...)
w charakterze szlifierza, tapicera oraz montera.

Organ rentowy zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres pracy

w charakterze montera z wylaczeniem okreséw zasitkow chorobowych oraz okres zatrudnienia na stanowisku
szlifierza, pominal natomiast okres zatrudnienia w charakterze tapicera od dnia 12 stycznia 1981 roku do dnia 27
lutego 1981 roku.

Pracodawca wykazal ten okres jako prace w warunkach szczegblnych w oparciu
o Wykaz A dzial XIV pozycje 4 pkt 4 zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku.

Ubezpieczona przesluchana na rozprawie w dniu 11 lipca 2012 roku opisala swoja prace w charakterze tapicera
jako prace na zgrzewarce indukcyjnej wysokiej czestotliwoéci, ktora zgrzewalo sie detale do foteli samochodowych.
Szkodliwo$¢ pracy przy tym urzadzeniu polegala na przebywaniu w wytwarzanym w trakcie produkeji szkodliwym
polu magnetycznym.

Organ rentowy do okresu pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku montera

w wyzej wymienionym zakladzie nie zaliczyt ubezpieczonej okresu zasitkéw chorobowych od 2 stycznia 1992 roku do
14 stycznia 1992 roku, od 2 czerwca 1993 roku do 77 czerwca 1993 roku, od 15 czerwca 1993 roku do 17 lipca 1993 roku,
od 28 kwietnia 1994 roku do

31 lipca 1994 roku oraz od 5 czerwca 1995 roku do 9 czerwca 1995 roku - lacznie 152 dni,

tj. 5 miesiecy i 2 dni.

Sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczona posiada wymagany,
co najmniej 15 - letni okres pracy w warunkach szczegblnych, pozwalajacy na obnizenie podstawowego wieku
emerytalnego do 55 lat.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na
uwzglednienie, poniewaz ubezpieczona spelnila wszystkie wymogi stawiane przez aktualnie obowiazujace przepisy
prawa do uzyskania uprawnien emerytalnych

w obnizonych wieku emerytalnym.

Powolujgc sie na art. 32 ust. 11 art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS
oraz tres$¢ § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego okreslono w
wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do powolanego rozporzadzenia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z wykazem
A, dzial X1V, poz. 4 pkt 4 do prac w szczegdlnych warunkach w przemysle maszynowym zaliczane sg prace narazajace
na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie
0,1 do 300 tys. MHz w strefie zagrozenia, a ubezpieczona w toku postepowania wykazala, ze wykonywala prace na
zgrzewarce indukcyjnej wysokiej czestotliwosci, ktora zgrzewala detale do foteli samochodowych.

Urzadzenie to wytwarzalo w trakcie produkeji szkodliwe pole magnetyczne, w ktérym ubezpieczona musiata
przebywac stale przez wszystkie godziny pracy.



Tym samym zgodnie z przytoczong powyzej regulacja okres wykonywania pracy przez ubezpieczona na stanowisku
tapicera od 12 stycznia 1981 roku do 27 lutego 1981 roku nalezalo zaliczy¢ do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach.

Ponadto, do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach Sad I instancji zaliczyl ubezpieczonej réwniez okresy zasitkéw
chorobowych w lacznej iloSci 5 miesiecy i 2 dni.

Jednoczes$nie Sad Okregowy podkredlil, Ze na podstawie dodanego od dnia 1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) - okreséw niewykonywania pracy, za ktére ubezpieczony otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r.
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie uwzglednia sie do okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jednakze przepisu tego nie stosuje sie do okreélania stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach pracownikow, ktérzy w dniu 1 lipca 2004 roku byli w trakcie nabywania prawa,

a w szczegoblnodci tych, ktérzy wypehili warunki okre$lone w art. 184 ustawy emerytalne;j.

U podstaw powyzszego stanowiska legla ochrona istniejacych w dniu 1 lipca 2004 roku praw tymczasowych tych oséb,
zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do nabycia prawa do emerytury (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13.07.2011r., I UK, zgodnie

z ktérym wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po
osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych

z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004r.).

Po doliczeniu do niekwestionowanego przez organ rentowy stazu pracy

w szczegoblnych warunkach ubezpieczonej w wymiarze 14 lat, 7 miesiecy i 6 dni okresu zatrudnienia na stanowisku
tapicera od 12 stycznia 1981 roku do 27 lutego 1981 roku oraz okreséw zasitkow chorobowych przyjaé nalezato, ze
ubezpieczona speknila stawiany przez ustawodawce wymadg udowodnienia na dzien 1 stycznia 1999 roku okresu 15 lat
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Skoro ostatni z warunkdéw, jakim bylo osiggniecie 55 roku zycia ubezpieczona spehila z dniem (...) roku, to z tym
dniem nabyla prawo do emerytury w oparciu

o art. 32 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Okregowego organ rentowy zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. tj. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego - przez to bledna jego ocene prowadzaca do przyjecia, ze ubezpieczona speklita warunki do nabycia
$wiadczenia emerytalnego,

- naruszenie prawa materialnego: art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie we wliczeniu do
stazu pracy ubezpieczonej w szczeg6lnych warunkach okres6w pobieranych przez nia zasitkow chorobowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podnioésl, ze Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 7 lutego 2006 roku (I UK 154/05) wskazal,
iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych warunki nabycia prawa do wczesniejszej emerytury musza byc
spelnione w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajacej



prawa do tego Swiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnosé decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w
chwili jej wydania. Miarodajny dla sprawy art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej, ktéry wszedl w zycie z dniem 1
lipca 2004 roku, w nadal obowigzujacym w dniu zlozenia przez ubezpieczona wniosku brzmieniu stanowi, ze przy
uwzglednianiu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach (szczegb6lnym charakterze) nie uwzglednia sie okreséw
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa.

Tym samym w dniu wydania decyzji organ rentowy prawidlowo zastosowal powyzsze unormowanie stanowigce o
wylaczeniu okres6w niewykonywania pracy (szczego6lnych warunkach) przebytych po dniu 14 listopada 1991 roku. W
konsekwencji nie uwzgledniajgc okres6w niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej nie spelnia ona warunku legitymowania
sie wymaganym okresem pracy w szczeg6olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Sporng kwestia w postepowaniu apelacyjnym pozostaje istota sporu sprowadzajaca sie do wyjaénienia wzajemne;j
relacji przepisOw art. 184 i art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121,

poz. 1264), obowiazujacej od dnia 1 lipca 2004 r., dodano do art. 32 ustawy przepis ust. 1a, stanowiacy, ze przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (punkt 1) oraz okreséw,

w ktoérych na mocy szczegblnych przepiséw pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu
urlopu wypoczynkowego (punkt 2 - skre§lony z dniem 1 listopada 2005 r. ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych - Dz. U. Nr 169, poz. 1412).
Wprowadzenie zmiany pojecia zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i w szczegdlnym charakterze nie spowodowato
jednoczesnego uchwalenia przepiséw intertemporalnych i z tego wzgledu zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy byl
przedmiotem skargi konstytucyjnej, opartej na zarzucie jego niezgodnoéci z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt K 33/06 (OTK - A 2008, nr 6, poz. 106)
oddalajgc zarzut uznal, ze chwila wlaéciwa dla oceny konstytucyjno$ci tej normy prawnej jest chwila powstania
prawa podmiotowego, tu: prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach. Rozstrzygniecie Trybunalu
Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci w zakresie, w jakim odnosi sie do stosunkéw zaistnialych po dniu 1 lipca 2004
r. oraz stosunkéw zakonczonych nabyciem prawa do emerytury przed tym dniem. Jednakze poprzez wprowadzenie
do ustawy art. 32 ust. 1a nowych zasad ustalania okreséw przebytych w ubezpieczeniu, doprowadzilo do rozréznienia
trzech grup pracownikéw: tych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w obnizonym wieku

z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach przed dniem 1 lipca 2004 r., po tej dacie oraz tych, ktérzy w dniu 1 lipca
2004 1., byli w trakcie nabywania prawa do tego $wiadczenia,

w szczegoblnoSci tych pracownikow, ktorzy spehili przestanki z art. 184 ustawy i w dniu

1lipca 2004 r. byli beneficjentami praw tymczasowych, prowadzacych do nabycia prawa do emerytury.

Przepis art. 184 ustawy w sposdb odrebny i szczegdlny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy w dniu wejscia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r. - legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujgc im prawo do nabycia emerytury



po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo prawo do Swiadczenia obwarowano nieprzystapieniem
do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzaniem stosunku pracy. Intencjg ustawodawcy bylo zapewnienie
nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy spehiali
wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy w szczegblnych warunkach,

za wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy. Sytuacja ubezpieczonych, wskazanych w art.
184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na spelnieniu sie tylko czeSci stanu
faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe, realizowane
po osiagnieciu wieku emerytalnego. Racje tego uregulowania dostrzegl Sad Najwyzszy (m.in.

w uchwale z dnia 8 lutego 2007 r. sygn. akt II UZP 14/-6, OSNP 2007 Nr 13-14, poz. 199,

w wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt I UK 62/07, OSNP 2008 Nr 17-18, poz. 269) uznajac, ze art. 184 ustawy
stanowi samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury

w oderwaniu od chwili osiagniecia wieku emerytalnego, stwierdzil, ze ta norma prawna ma zastosowanie wobec
ubezpieczonych, ktorzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy
w szczegblnych warunkach lecz nie osiagneli wieku emerytalnego, co oznacza, ze ci ubezpieczeni moga realizowaé
prawo do emerytury na ,starych” zasadach, po osiagnieciu (nawet po dniu 31.12.2007 r.) wieku emerytalnego (tak w
wyroku z dnia 8 lutego 2007 r.). Z kolei art. 32 ustawy ma zastosowanie w stosunku do tych ubezpieczonych, ktorzy
choc¢by jeden z tych okres6w osiagneli po dniu

1stycznia1999r.,a przed dniem 31 grudnia 2008 r. Przyjete w art. 32 ust. 1a r6znicowanie okreséw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach nawigzuje do daty wejécia w Zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze
zm.), w ktdrej poprzednia definicja okresu pracy w szczeg6lnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy
bowiem obejmowal okresy sktadkowe i nieskladkowe, jezeli miescily sie one

w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace (vide: poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
27 listopada 2003 r. sygn. akt III UZP 10/03, OSNP 2004 Nr 5, poz. 87 - okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy, przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r., wlicza sie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach).

W konsekwencji, w judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzil istotng zmiane
w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe bylo

w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okres6w niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca
2004 1. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 5 maja 2005 r., sygn. akt II UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22,
poz. 360 oraz z dnia 77 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX 272581). Problem zaliczania do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okreséw wczes$niejszych (okresOw zatrudnienia), sprzed 15 listopada 1991 r., ustawodawca rozstrzygnat
przez wylaczenie ich

z regulacji art. 32 ust. 1a ustawy. Kontynuacja tej linii orzeczniczej, ktéra podziela Sad drugiej instancji, jest takze
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia

23 kwietnia 2010 r. sygn. akt IT UK 313/09, (OSNP 2011, Nr 19-20, poz. 260), wedle ktérego wykazanie w dniu
1 stycznia 1999 r. okreSlonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezalo stwierdzi¢, ze organ rentowy blednie uznal, ze okresy niewykonywania
przez ubezpieczona pracy wskutek czasowej niezdolnoéci do pracy, za ktoére pobrala ona wynagrodzenie za czas
choroby lub zasilek chorobowy, przypadajace w okresie §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach przed dniem 1
stycznia 1999 r., podlegaja wylaczeniu z tego kwalifikowanego okresu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny po myéli art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji jako bezzasadne;j.



/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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