Sygn. akt ITT AUa 1772/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotlania A. S. (A. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej A. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wC.

z dnia 2 lipca 2012r. sygn. akt IV U 525/11

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1772/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2012r., sygn. akt IV U 525/11, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonej A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat



w C. z dnia 14 lutego 2011 r., na mocy ktorej organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona od 14 pazdziernika 2010r. do
nadal nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoltpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona od 28 pazdziernika 2008r. byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako
bezrobotna, a do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych byla zgloszona jako osoba wspoélpracujaca w okresie od 10
sierpnia 2009r. do 27 stycznia 2010r. i zostal jej wyplacony zasilek macierzynski za okres od 27 sierpnia 2009r. do
27 stycznia 2010r. Z ubezpieczen spolecznych zostala wyrejestrowana od 28 stycznia 2010r. i ponownie zgloszona od
dnia 14 pazdziernika 2010r.

Maz ubezpieczonej prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 21 stycznia 2009r.
i zajmuje sie sprzedaza pizzy na telefon. Nie zatrudnia os6b obcych i sam wyrabia pizze, przyjmuje zamoéwienia i
rOZWOZI.

Natomiast ubezpieczona nie podpisywala rachunkéw, nie kontaktowala sie
z klientami, nie przyjmowala zamoéwien, zatem zdaniem Sadu I instancji, trudno podda¢ ocenie czy istotnie
systematycznie pracowala i praca ta rodzita obowiazek ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwrocil uwage na fakt, ze w drugiej ciazy réwniez zgloszenie do pracy nastapilo kilkanascie! dni przed
porodem. W zwiazku z tym organ rentowy zlecil przeprowadzenie kontroli w pizzerii, ktéra to kontrole przeprowadzit
w dniach od 13 grudnia 2010r. do 22 grudnia 2010r. W toku kontroli potwierdzit sie fakt,

iz zgloszenie do ubezpieczen malzonki nastapilo na 13 dni przed porodem.

Sad zauwazyl, iz za kazdym razem, przed kazdym porodem, ubezpieczona staje sie gotowa do pracy i w pehi
dyspozycyjna. Sama przyznala w odwolaniu, ze pomagala mezowi w okresie nasilenia prac. Nie bylo co prawda
przeciwwskazan do tej pomocy, co wynika z opinii bieglego ginekologa, ale watpliwoSci organu rentowego, co do
faktycznego podjecia przez ubezpieczona wspodlpracy z mezem za kazdym razem na kilkanascie dni przed porodem
sq - zdaniem Sadu - uzasadnione.

Wedlug Sadu I instancji, zeznania §wiadkéw A. Z. czy T. P. watpliwoSci tych nie rozwiewaja, albowiem $wiadek T. P.
jest dobrym kolegg meza ubezpieczonej, znanym mu od okresu uczeszczania do szkoly podstawowej i sprowadzaja
sie do tego, ze widywal ubezpieczona w pizzerii. Spotykal sie z ubezpieczona i jej mezem, aby wypic¢ kawe. Pamieta,
ze byla w pizzerii tez w okresie pierwszej cigzy. Swiadek A. Z. jest pracownikiem (...), a pizzeria jest blisko (...), wiec
tam bywal. Zna ubezpieczona

ijej meza, bowiem z mezem ubezpieczonej chodzil do szkoly $redniej. Widywal ja jesienia ubieglego roku jak pracowala
i pamieta, ze w 2010r. urodzila dziecko,

a w okresie poprzedzajacym jesieni 2010r. nie bywal w pizzerii.

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania obydwu $§wiadkéw pochodzg od dobrych znajomych i zaprzyjaznionych z
odwolujaca i jej mezem osob i maja charakter typowo grzecznoSciowych. Nie potwierdzaja zatrudnienia ubezpieczonej
w spornych okresach i nie sa miarodajne. Ubezpieczona jest zona wlasciciela pizzerii, wiec zrozumiale jest, ze byla
tam widywana przez §wiadkéw i by¢é moze nawet udzielala mezowi okresowej pomocy, ale nie mozna jej traktowaé
w kategoriach wspolpracy rodzacej obowiazek ubezpieczenia. Jak twierdzi malzonek ubezpieczonej, ubezpieczona
wypakowywatla produkty do szafek, kroila produkty, wyrabiala ciasto

i wykonywala sosy. Sad I instancji podkreslil, ze skoro rok akademicki trwa

od 1 pazdziernika do pdznej wiosny nastepnego roku, a jest (wedlug ubezpieczonej) okresem nasilenia pracy w pizzerii,
to zdumienie musi budzi¢ fakt, ze tylko

na 2 tygodnie przed kazdym porodem ubezpieczony wymagal wspoélpracy z zona, ktéra dawalaby jej prawo do
ubezpieczen spolecznych i prawo do Swiadczen macierzynskich. Sad Okregowy wskazal na treéc art. 13 pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym, rentowym i chorobowym oraz wypadkowym podlegaja osoby wspolpracujace przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia wykonywania wspélpracy do czasu jej zaprzestania.



Dlatego Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie wykonywala wspolpracy
w okresie od 14 pazdziernika 2010r. do nadal, a zatem brak bylo podstaw do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym
z tego tytulu.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.
Apelacgje od wyroku wniosla ubezpieczona.

Apelujaca podniosla, ze wyrok jest dla niej krzywdzacy. Wskazala na fakt, ze uprzednio nie mogla by¢ zatrudniona u
meza z powodu urlopu macierzynskiego, nastepnie z powodu wypadku meza i jego wielomiesiecznej rekonwalescencji,
a pOzniej z uwagi na okres wakacji i brak klientbw, bowiem pizzeria funkcjonuje na obszarze miasteczka
akademickiego.

Podniosta rowniez wiele zarzutéw, co do traktowania kobiet w ciazy przez ZUS.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaskarzony wyrok Sadu I instancji nalezy ocenié jako trafny i odpowiadajacy
prawu. Wyrok ten zostal wydany w oparciu

o prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére to ustalenia Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje jako wlasne.
W rozpoznawanej spawie nie doszlo do naruszenia prawa materialnego, poniewaz do niewadliwie ustalonego stan
faktycznego Sad

I instancji zastosowal odpowiednie przepisy, dokonujac przy tym w pelni poprawnej wykladni tych przepisow.

Trafne jest stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, Ze A. S. od dnia
14 pazdziernika 2010r. do nadal nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 20009r.

Nr 205, poz. 1585 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu podlegaja osoby wspolpracujace z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, od
dnia rozpoczecia tej wspolpracy do dnia jej zakoniczenia. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 11 tej ustawy, za osobe wspdlpracujaca
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie matzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dziatalnoSci.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,,wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci”, z czego jednak nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze w kazdej sytuacji wykonywania okreslonego
zadania przez malzonka osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celow
prowadzonej przez niego dzialalnoSci, praca ta dla celéw ubezpieczen spolecznych musi byé kwalifikowana jako
wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoSci. Okazjonalna pomoc, jaka $wiadczy osobie prowadzacej dzialalno§é
gospodarcza w tej dzialalnos$ci jego malzonek, nie moze by¢ bowiem kwalifikowana jako wspolpraca przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, ktéra powoduje powstanie
obowiazku ubezpieczenia emerytalnego

i rentowego jest takie wspoldzialanie malzonka przedsiebiorcy, ktére generuje stale, dodatkowe dochody z tej
dzialalnosSci. Dopiero w takiej sytuacji mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze malzonek przedsiebiorcy podejmuje
aktywno§¢, ktora przynosi mu okre$lone dochody i z ktéra wiaze sie obowigzek ubezpieczen emerytalnego



irentowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dzialania wspoélpracownika musza pozostawaé¢ w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci, a ponadto - charakteryzowaé sie pewna stabilno$cig i
zorganizowaniem oraz ,znaczacym” czasem i czestotliwo$cig podejmowanych prac. (vide: wyrok SN

z 6 stycznia 2009r. I1 UK 134/08).

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 20 maja 2008r., IT UK 286/07, OSNP 2009/17-18/241,

OSP 2010/2/23, zgodnie z ktérym za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznac nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktora
ma charakter staly i bez ktbérej stanowigce majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby
takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.

W sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej
(art. 6 k.c.) spoczywa na osobie wspolpracujacej. Tymczasem, skarzaca nie wykazala powyzszej okolicznoéci.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych w okresach od 10 sierpnia 2009r. do 27 stycznia 2010r. i od 14 pazdziernika 2010r. do nadal jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, przy czym za okres od 27 sierpnia 2009r. do 27 stycznia
2010r. zostal jej wyplacony zasilek macierzynski

z tytulu urodzenia pierwszego dziecka. Ubezpieczona zostala wyrejestrowana

z ubezpieczen spolecznych po zakonczeniu pobierania zasiltku, tj. od 28 stycznia 2010r. i ponownie zgloszona od 14
pazdziernika 2010r.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoéci, uzasadnione watpliwo$ci budzi fakt,

ze zardbwno w pierwszym jak i w drugim okresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych skarzaca podjela wspolprace
z mezem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej na kilkana$cie dni przed porodem, a nastepnie po kilkunastu
dniach wspolpracy, bedac zgltoszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych

i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, wystepuje z tytutu urodzenia dziecka

o zasilek macierzynski. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zachodzi rozbiezno$¢ miedzy twierdzeniami ubezpieczonej,
ktéra podaje, ze rok akademicki, trwajacy od pazdziernika do wiosny nastepnego roku, jest okresem nasilenia prac
W pizzerii, a jej zachowaniem - polegajacym na podejmowaniu wspolpracy tylko na dwa tygodnie przed kazdym
porodem.

Takie postepowanie ubezpieczonej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mialo na celu uzyskanie prawa do Swiadczen z tytulu
macierzynstwa.

Wprawdzie $wiadkowie A. Z. i T. P. zeznali, ze spotykali skarzaca w pizzerii, niemniej jednak fakt, ze ubezpieczona
byla tam widywana i by¢ moze pomagala mezowi w jego obowigzkach, nie powoduje, aby taka pomoc kwalifikowaé
na zasadzie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Okazjonalna pomoc, jaka Swiadczy osobie prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza w tej dzialalnosci jego malzonek,
prowadzacy z nim wspoélne gospodarstwo domowe, stanowi normalna konsekwencje obowigzku matzonkéw do
wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny (art. 23 i 27 k.r.o.). Jak juz wskazano wyzej, okazjonalna
pomoc nie moze by¢ zatem pojmowana jako wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania stuchanych w sprawie Swiadkéw sa malo wiarygodne, jako ze pochodza od oséb
zaprzyjaznionych ze skarzaca, a ponadto, jak shusznie zauwazyl Sad I instancji, nie potwierdzaja wspoétpracy skarzacej
przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarcze;j.



Na marginesie nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze dokonana tak przez Sad I instancji, jak i tut. Sad Apelacyjny
weryfikacja (kontrola) prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji nie odnosi sie do instytucji i norm prawnych istniejacych
w systemie prawa ubezpieczen spolecznych panstwa polskiego, gdyz bezspornie dobro rodziny powinno mieé
nadrzedne znaczenie, ale dotyczy konkretnej decyzji organu publicznoprawnego przy realizacji ustawowych zadan
wobec konkretnej osoby.

Biorac pod uwage wszystkie podniesione wyzej motywy, Sad Apelacyjny przyjal, ze apelacja ubezpieczonej nie
zashuzyla na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony nig wyrok w pelni odpowiadal prawu. Dlatego tez, opierajac sie na
tredci art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadna.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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